
HOTARIRE 
13 ianuarie 2017 	 mun.Chisinau 

Nr..0 
Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul Superior al 
Magistraturii in componenta: 
Presedinte 	- Elena Covalenco 
Membrii 	- Olesea Plotnic 

Anatolie Galben 
examinind, in sedinta inchisa, contestatia declaratA de cake ministrul Justitiei, Vladimir 
Cebotari in privinta judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, Victor Ratoi 

CONSTATA: 

La 22 august 2016, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea 
ministrului Justitiei, Vladimir Cebotari in care s-a mentionat ca., la 18 august 2016, pe pagina 
web „Yutube", utilizatorul „Reporter de garda" a plasat o secventa video cu denumirea 
„ZdG.md — Paza lui Shor a impiedicat presa sa intre in sala de judecata". 

Ulterior, acelasi video a fost preluat de site-ul „Unimedia.info" sub denumirea „Paza 
lui Shor face legea la judecatoria Buiucani: A impiedicat presa sa intre in sala de judecatd". 

In sesizare s-a scut referire la art.18 Cod de procedura civild, cu privire la caracterul 
public al sedintelor de judecata, cu exceptiile prevazute de lege, iar hotaririle instantei de 
judecata in toate cazurile se pronunta public. Presedintele sedintei dispune de imputemiciri 
largi privind accesul, inclusiv si a reprezentantilor mass-media, la sedintele de judecata, iar la 
pronuntarea hotaririlor, incheierilor, accesul publicului nu se limiteaa 

In aceasta ordine de idei, in sesizare se remand modul confuz in care presedintele 
sedintei, judecatorul Victor Ratoi a desfasurat procesul, intrucit orice decizie de a limita 
accesul presei sau a altor persoane, urma sa" fie dispusa prin incheiere motivata si nicidecum 
verbal sau prin forta fizica a pazei de corp a inculpatului. 

Astfel, in temeiul informatiilor din mass-media, cu privire la unele incaleari de 
ingradire a accesului presei la sedinta de judecata, avute loc la Judecatoria Buiucani, 
mun.Chisinau, in timpul examinarii cazului Ilan Shor, autorul sesizarii a solicitat Consiliului 
Superior al Magistraturii de a verifica existentei/inexistentei in actiunile/inactiunile 
judecatorului a elementelor abaterilor disciplinare prevazute de Legea cu privire la 
raspunderea disciplinary a judecatorilor. 

Prin decizia Inspectiei judiciare din 05 septembrie 2016, a fost respinsd, ca vadit 
neintemeiata, sesizarea ministrului Justitiei, Vladimir Cebotari, pe motiv ca solicitarea 
privind tragerea la raspundere disciplinary a judecatorului vizat, este lipsitd de temei legal, 
nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra comiterea de catre judecator a 
abaterii disciplinare prevazute de art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinary a 

judecatorilor. 
Impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 05 septembrie 2016, a declarat contestatie 

ministrul Justitiei, Vladimir Cebotari care, sustinind motivele invocate in sesizare, considers 
ca judecatorul Victor Ratoi a desrasurat procesul Intr-un mod confuz neglijind prevederile 



art.18, 317, 333, 340, 341 Cod de procedm-A penala, intrucit potrivit prevederilor acestor 
norme procesual penale, orice decizie de a limita accesul presei sau altor persoane, urma sa 
fie dispusa de cdtre judecator prin incheiere motivata. §i nicidecum verbal sau prin forth fizica 
a pazei de corp a inculpatului. 

Astfel, autorul sesizarii considera cal actiunile/inactiunile judecatorului Victor Ratoi se 
incadreaza in temeiul art.4 alin.(1) lit.p) — alte manifestori care aduc atingere onoarei sent 
probilarn profesionale on prestigiului justitiei, comise in exercitarea atribtilillor de serviciu 
sau In afara acestora din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. 

Analizind temeiurile invocate in sesizare si studiind materialele administrate, nota 
informativa a judecatorului Victor Ratoi, precum si decizia Inspectiei judiciare, Completul de 
admisibilitate conchide ca contestatia declarata de ministrul Justitiei, Vladimir Cebotari 
urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente. 

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea 
disciplinara a judecatorilor, se considera vadit neintemeiata sesizarea in care sint invocate 
fapte care nu the referinta la abaterile prevazute de art.4, eareia i-a expirat termenul de 
prescriptie prevazut la art.5 sau care este declarata repetat, Para a aduce not probe. 

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicata, in cazul in care 
din continutul sesizarii se constata circumstance prevAzute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivate, 
respinge sesizarea ca find vadit neintemeiata. 

Dupd cum rezulta din materialele prezentate, conform informatiilor din Programul 
Integrat de Gestionare a Dosarelor, la 12 august 2016, in Judecatoria Buiucani, mun.Chi§inau 
a parvenit demersul procurorului Adriana Bet*r cu privire la prelungirea termenului de arest 
la domiciliu pe 30 zile in privinta lui Ilan Shor. 

Cauza a fost repartizata aleatoriu judecatorului Victor Ratoi care, la 18 august 2016, a 
examinat, in sedinta inchisa, demersul de prelungire a termenului de arest si a pronuntat 
incheierea, prin care demersul procurorului a fost admis. 

S-a constatat ca, la 18 august 2016, pe pagina web „Yutube", utilizatorul „Reporter de 
garda" a plasat o secventa video cu denumirea „ZdG.md — Paza lui Shor a impiedicat presa sa 
intre in sala de judecatd". 

Acelasi video a fost preluat de site-ul „Unimedia.info" sub denumirea „Paza lui Sor 
face legea la judecatoria Buiucani: A impiedicat presa sa intre in sala de judecata". 

Filmuletul plasat in sursele electronice de informare in masa este de o durata de 1 min. 
16 sec. In secventele video apare coridorul instantei, cu use deschisa a biroului judecatorului 
in care intra mai multe persoane (probabil participantii la proces), dupd care use se inchide. 
La secunda 10 a inregistrarii, persoana care filmeaza, solicita de a i se permite intrarea in 
birou, invocind ca pronuntarea deciziei este publicd, iar o alta persoand sta in preajma §i 
impiedica intrarea. Reporterul cu camera solicita sa fie chematd politia, deoarece unele 
persoane blocheaza accesul in birou. La secunda 37 u§a s-a deschis §i, continuind a se filma, 
toate persoanele au intrat in birou in timpul cind judecatorul continua sä pronunte incheierea. 

Potrivit art.18 alin.(3), (4) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in sedinta 
inchisa urmeaza a fi argumentata si efectuata cu respectarea tuturor regulilor procedurii 
judiciare. In toate cazurile, hotdririle instantei de judecata se pronunta in sedinth publica. 



Conform art.316 alin.(3), (4) Cod de procedura penala, sedinta de judecata este 
publick cu exceptia cazurilor prevAzute in art.18. Presedintele sedintei poate permite 
reprezentantilor mass-media, in cazurile in care cauza prezinta interes public, sal efectueze 
inregistrari audio, video si sa fotografieze unele secvente de la deschiderea sedintei in masura 
in care acestea nu perturbeaza desfasurarea normald a sedintei si nu aduc atingere intereselor 
participantilor la proces. Presedintele sedintei de judecata poate limita accesul publicului la 
sedinta, tinind seama de conditiile in care se judeca cauza. 

Din materialelor cauzei rezultd ea, judecarea demersului procurorului cu privire la 
prelungirea termenului de arest la domiciliu in privinta lui Ilan Shor a avut loc in sedintA 
inchisd, iar pronuntarea incheierii a fost publica. 

In acelasi timp, nu s-a constatat ea judecatorul Victor Ratoi ar fi ingradit accesul in 
biroul sau la pronuntarea incheierii, acesta iesind din camera de deliberare, nu cunostea 
despre cele ce se intimplA in coridor, in preajma biroului sau, deoarece accesul in birou, pe o 
perioada relativ scurfa, in care s-a pronuntat o parte din dispozitivul incheierii, a fost limitat 
de persoane neidentificate, probabil din paza lui Ilan Shor. 

Completul de admisibilitate atesta ca, art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea 
disciplinary a judecatorilor enumerd in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care 
constituie abateri disciplinare. 

Reiesind din continutul sesizarii adresate Consiliului Superior al Magistraturii, autorul 
acesteia nu a facut referire la nici unul din temeiurile prevAzute de lege pentru atragerea la 
raspundere disciplinary a judecatorului, care s-ar face vinovat de limitarea accesului presei la 
pronuntarea incheierii cu privire la prelungirea mandatului de arest in privinta lui Ilan Shor. 

Astfel, coroborind temeiurile de raspundere disciplinary a judecatorilor cu eventualele 
actiuni/inactiuni, pe care ar fi trebuit sa le intreprinda judecatorul Victor Ratoi la pronuntarea 
incheierii respective, acestea nu-si gAsesc o incadrare juridicA in temeiurile de abateri 
disciplinare prevazute la art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinary a 
judecatorilor. 

Din motivele expuse actiunile/inactiunile judecatorului nu constituie o abatere 
disciplinary nici in sensul temeiului stipulat la lit.j) din Legea mentionatk ca neindeplinirea 
sau indeplinirea cu intirziere, imputabila judecatorului, a unei obligatii de serviciu. 

Prin prisma celor expuse, s-a constatat ca faptele expuse in sesizare, nu pot fi 
imputabile judecatorului si nu intrunesc conditiile prevazute de art.4 alin.(1) din Legea cu 
privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, din care motiv sesizarea a fost respinsa ca 
find vadit neintemeiata. 

Completul de admisibilitate mentioneaza ca.", judecatorul poate fi tras la raspundere 
disciplinary doar in cazul in care, in urma verificArii argumentelor sesizarii, Inspectia 
judiciary a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri 
disciplinare de cdtre judecator. 

In spetd, Completul de admisibilitate constata ca in actiunile judecatorului Victor 
Ratoi, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de 
catre acesta a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu 
privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor. Or, potrivit legii, judecatorul poate fi tras 
la raspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din Legea mentionatk MIA a fi 



admisd o interpretare generala a temeiurilor de atragere la raspundere disciplinara a 
judecatorului. 

In acest context, Completul de admisibilitate remarcd ca, pentru a reline in sarcina 
judecatorului savirsirea unei abateri disciplinare, urmeazd a se stabili daca abaterea 
disciplinara este prevazuta de lege, (lath sint intrunite elementele constitutive ale acesteia, 
respectiv, latura obiectiva si subiectivd. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea 
disciplinara nu subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecatorului. 

Mai mult, in sesizare, autorul acesteia nici nu a facut referinta la careva abatere 
disciplinary prevAzuta de art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinary a 
judecatorilor, sesizarea find respinsd ca una vadit neintemeiata de cdtre Inspectia judiciary in 
limitele art.20 si art.22 din Legea mentionata, iar faptul depunerii contestatiei in baza altori 
temeiuri, nu poate constitui modalitate de inlaturare a neajunsurilor sesizarii primare. 

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate nu constata 
careva temeiuri de a considera admisibild contestatia declarata de ministrul Justitiei, Vladimir 
Cebotari, impotriva deciziei Inspectiei judiciare 05 septembrie 2016. 

Prin urmare, retinind cele mentionate si avind in vedere faptul ca, la examinarea 
sesizarii petitionarului, Inspectia judiciary a dat o apreciere justa circumstantelor cauzei, iar 
faptele invocate nu pot constitui temei pentru raspunderea disciplinary a judecatorului Victor 
Ratoi, Completul de admisibilitate conchide de a respinge contestatia depusa de ministrul 
Justitiei, Vladimir Cebotari, impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 05 septembrie 2016 
referitor la actiunile judecatorului vizat. 

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu 
privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, Completul de admisibilitate 

HOTARASTE: 

Se respinge contestatia depusa de ministrul Justitiei, Vladimir Cebotari, impotriva 
deciziei Inspectiei judiciare din 05 septembrie 2016 de respingere a sesizarii acestuia din 22 
august 2016, privind tragerea la raspundere disciplinary a judecatorului Judecatoriei 
Buiucani, mun.Chisinau, Victor Ratoi. 

Hotarirea nu se supune nici unei ail de atac. 
Hotdrirea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al 

Magistraturii. 

Presedinte 

Membrii 

Elena Covalenco 

Olesea Plotnic 

Anatolie Galben 
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