HOTARIRE
13 ianuarie 2017 mun.Chisindu
Nr.7y/
Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe 1ingd Consiliul Superior al
Magistraturii n componenta:

Presedinte - Elena Covalenco
Membrii - Olesea Plotnic
Anatolie Galben

examinind, fn sedintd Inchisi, contestatia declarati de citre ministrul Justipiel, Vladimir
Cebotar1 in privinta judecatorului Judecidtoriei Buiucani, mun.Chisindu, Victor Ritoi

CONSTATA:

La 22 august 2016, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
ministrului Justitiei, Vladimir Cebotari in care s-a menfionat ¢&, la 18 august 2016, pe pagina
web , Yutube”, utilizatorul ,,Reporter de garda” a plasat o secventd video cu denumirea
ZdG.md — Paza lui Shor a mpiedicat presa sa intre in sala de judecata”.

Ulterior, acelagi video a fost preluat de site-ul ,,Unimedia.info” sub denumirea ,,Paza
lui Shor face legea la judecétoria Buiucani: A Tmpiedicat presa si intre n sala de judecatd”.

In sesizare s-a ficut referire la art.18 Cod de proceduri civild, cu privire la caracterul
public al sedinfelor de judecatd, cu exceptiile prevdzute de lege, iar hotaririle instanfei de
judecatd in toate cazurile se pronuntd public. Presedintele sedintei dispune de mputerniciri
largi privind accesul, inclusiv $i a reprezentantilor mass-media, la sedinfele de judecatd, iar la
pronunfarea hotéririlor, incheierilor, accesul publicului nu se limiteaza.

In aceasts ordine de idei, in sesizare se remarcd modul confuz In care pregedintele
sedintei, judecatorul Victor Rifoi a desfasurat procesul, intrucit orice decizie de a limita
accesul presei sau a altor persoane, urma s fie dispusa prin Incheiere motivata si nicidecum
verbal sau prin forta fizica a pazei de corp a inculpatului.

Astfel, Tn temeiul informatiilor din mass-media, cu privire la unele incalcéri de
ingradire a accesului presei la sedinta de judecatd, avute loc la Judecitoria Buiucani,
mun.Chisinau, in timpul examinarii cazului Ilan Shor, autorul sesizéarii a solicitat Consiliului
Superior al Magistraturii de a verifica existentei/inexistentel in actiunile/inactiunile
judecatorului a elementelor abaterilor disciplinare previzute de Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Prin decizia Inspectiei judiciare din 05 septembrie 2016, a fost respinsa, ca vadit
neintemeiata, sesizarea ministrului Justitiei, Viadimir Cebotari, pe motiv cd solicitarea
privind tragerea la raspundere disciplinard a judecitorului vizat, este lipsitd de temei legal,
nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra comiterea de cltre judecitor a
abaterii disciplinare previzute de art.4 din Legea cu privire la riaspunderea disciplinard a
judectorilor.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 05 septembrie 2016, a declarat contestatie
ministrul Justitiei, Vladimir Cebotari care, sustinind motivele invocate in sesizare, considerd
ci judecitorul Victor Ritoi a desfigurat procesul intr-un mod confuz neglijind prevederile



art.18, 317, 333, 340, 341 Cod de procedurd penald, intrucit potrivit prevederilor acestor
norme procesual penale, orice decizie de a limita accesul presei sau altor persoane, urma s
fie dispusa de cétre judecitor prin incheiere motivata si nicidecum verbal sau prin forta fizica
a pazei de corp a inculpatului,

Astfel, autorul sesizirii considera ca actiunile/inacfiunile judecitorului Victor Ratoi se
incadreaz3 In temeiul art.4 alin.(1) lit.p) — alte manifestiri care aduc atingere onoarei sau
probitafii profesionale ori prestigiului justifiei, comise in exercitarea atributiilor de serviciu
sau in gfara acestora din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecétorilor.

Analizind temeiurile invocate in sesizare si studiind materialele administrate, nota
informativa a judecitorului Victor Ratoi, precum si decizia Inspectiei judiciare, Completul de
admisibilitate conchide cd contestatia declaratd de ministrul Justitie;, Vladimir Cebotari
urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor, se considera vadit neintemeiati sesizarea in care sint invocate
fapte care nu fac referintd la abaterile prevazute de art.4, cireia i-a expirat termenul de
prescriptie prevazut la art.5 sau care este declarata repetat, fara a aduce noi probe.

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicati, in cazul in care
din continutul sesizérii se constatd circumstante previdzute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata.

Dupd cum rezultd din materialele prezentate, conform informatiilor din Programul
Integrat de Gestionare a Dosarelor, la 12 august 2016, in Judecatoria Buiucani, mun.Chisindu
a parvenit demersul procurorului Adriana Begisor cu privire la prelungirea termenului de arest
la domiciliu pe 30 zile in privinta lw [lan Shor.

Cauza a fost repartizat aleatoriu judecatorului Victor Ratoi care, la 18 august 2016, a
examinaf, in sedintd inchisd, demersul de prelungire a termenului de arest si a pronungat
inchelerea, prin care demersul procurorului a fost admis.

S-a constatat cé, la 18 august 2016, pe pagina web ,,Yutube”, utilizatorul ,,Reporter de
gardi” a plasat o secven(d video cu denumirea ,,ZdG.md —~ Paza lui Shor a impiedicat presa si
intre in sala de judecata”.

Acelagi video a fost preluat de site-ul ,,Unimedia.info” sub denumirea ,,Paza lui Sor
face legea la judecatoria Buiucani: A impiedicat presa s intre in sala de judecata”.

Filmuletul plasat in sursele electronice de informare in masa este de o duratd de 1 min.
16 sec. In secventele video apare coridorul instanfei, cu usa deschisd a birouluj judecitorului
in care intrd mai multe persoane (probabil participantii la proces), dupa care usa se inchide.
La secunda 10 a inregistrérii, persoana care filmeaza, solicitd de a 1 se permite intrarea in
birou, invocind c& pronuntarea deciziel este publicd, iar o alta persoand st in preajmi si
impiedicd intrarea. Reporterul cu camera solicitd sd fie chematd polifia, deoarece unele
persoane blocheaza accesul in birou. La secunda 37 usa s-a deschis si, continuind a se filma,
toate persoanele au intrat in birou in timpul ¢ind judecétorul continua s pronunte incheierea.

Potrivit art.18 alin.(3), (4) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei In sedin{d
inchisd urmeazd a fi argumentatd gi efectuatd cu respectarea tuturor regulilor procedurii
judiciare. In toate cazurile, hotiririle instantei de judecati se pronun{a in sedinta publici.




Conform art.316 alin.(3), (4) Cod de procedurd penald, sedinta de judecati este
publicd, cu exceplia cazurilor previzute in art.18. Presedintele sedinfei poate permite
reprezentantilor mass-media, in cazurile in care cauza prezintd interes public, si efectueze
inregistrari audio, video §i sd fotografieze unele secvente de la deschiderea sedintei in misura
in care acestea nu perturbeazd desfasurarea normala a sedintei si nu aduc atingere intereselor
participantilor la proces. Presedintele sedintei de judecatd poate limita accesul publicului la
sedintd, {inind seama de conditiile n care se judeca cauza,

Din materialelor cauzei rezultd ca, judecarea demersului procurorului cu privire la
prelungirea termenului de arest la domiciliu in privinta Jui llan Shor a avut loc in sedinta
inchisd, iar pronuntarea Incheierii a fost publica.

In acelasi timp, nu s-a constatat ¢d judecitorul Victor Rétoi ar f1 Tngradit accesul in
biroul sdu la pronunfarea Incheierii, acesta iesind din camera de deliberare, nu cunostea
despre cele ce se intimpld in coridor, In preajma biroului sdu, deoarece accesul in birou, pe o
perioada relativ scurtd, in care s-a pronuntat o parte din dispozitivul incheierii, a fost limitat
de persoane neidentificate, probabil din paza lui Ilan Shor.

Completul de admisibilitate atestd ca, art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor enumerd in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care
constituie abateri disciplinare.

Reiesind din continutul sesizarii adresate Consiliului Superior al Magistraturii, autorul
acesteia nu a facut referire la nici unul din temeiurile previizute de lege pentru atragerea la
raspundere disciplinard a judecatorului, care s-ar face vinovat de limitarea accesului presei la
pronuntarea Incheierii cu privire la prelungirea mandatului de arest in privinta lui llan Shor.

Asifel, coroborind temeiurile de raspundere disciplinard a judecatorilor cu eventualele
actiuni/inactiuni, pe care ar fi trebuit s le Intreprinda judecatorul Victor Rafoi Ja pronuntarea
incheierii respective, acestea nu-si gasesc o incadrare juridicd in temeiurile de abateri
disciplinare prevazute la art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecatorilor,

Din motivele expuse actiunile/inacfiunile judecitorului nu constituie o abatere
disciplinard nici Tn sensul temeiului stipulat la lit.j} din Legea mentionati, ca neindeplinirea
sau indeplinirea cu intirziere, imputabila judectorului, a unei obligatii de serviciu.

Prin prisma celor expuse, s-a constatat ci faptele expuse in sesizare, nu pot fi
imputabile judecatorului si nu intrunesc conditiile previzute de art.4 alin.(1) din Legea cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, din care motiv sesizarea a fost respinsi ca
fiind vadit neintemeiata.

Completul de admisibilitate mentioneazi cd, judecatorul poate fi tras la raspundere
disciplinard doar in cazul in care, In urma verificarii argumentelor sesizarii, Inspectia
judiciard a constatat existenfa unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri
disciplinare de citre judecator.

In spetd, Completul de admisibilitate constatd ci in actiunile judecatorului Victor
Rafoi, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de
cdire acesta a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu
privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor. Or, potrivit legii, judecatorul poate fi tras
la raspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv in art4 din Legea mentionatd, fird a fi



admisd o interpretare generald a temeiurilor de atragere la raspundere disciplinard a
judecitorului.

In acest context, Completul de admisibilitate remarci cd, penfru a refine In sarcina
judecdtorului sdvirsirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea
disciplinard este prevazuta de lege, daci sint intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv, latura obiectivd si subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi angajatd rispunderea disciplinara a judecatorului,

Mai mult, Tn sesizare, autorul acesteia nici nu a facut referintd la careva abatere
disciplinaré prevazuta de art4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a
Judecitorilor, sesizarea fiind respinsd ca una vidit nefntemeiata de citre Inspectia judiciara in
limitele art.20 si art.22 din Legea mentionatd, iar faptul depunerii contestatiei in baza altori
temeiuri, nu poate constitui modalitate de Inlaturare a neajunsurilor sesizarii primare,

Astfel, reiesind din circumstanfele stabilite, Completul de admisibilitate nu constati
careva temeiuri de a considera admisibild contestatia declaratd de ministrul Justitiei, Vladimir
Cebotari, Impotriva deciziei Inspectiei judiciare 05 septembrie 2016.

Prin urmare, refinind cele mentionate $i avind In vedere faptul ci, la examinarea
sesizarii petifionarului, Inspectia judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei, iar
faptele invocate nu pot constitui temei pentru rispunderea disciplinara a judecitorului Victor
Rafoi, Completul de admisibilitate conchide de a respinge contestatia depusi de ministrul
Justitiei, Vladimir Cebotari, impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 05 septembrie 2016
referitor la actiunile judecatorului vizat.

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, Completul de admijsibilitate

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de ministrul Justifiei, Vladimir Cebotari, impotriva
deciziei Inspecfiei judiciare din 05 septembrie 2016 de respingere a sesizirij acestuia din 22
august 2016, privind tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Judecitoriei
Buiucani, mun.Chisinau, Victor Rétoi.

Hotarirea nu se supune nici unei cii de atac.

Hotérirea se expediaza pirtilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Elena Covalenco

Pregedinte Yot et £l L
g

Membrii e —— : _ Olesea Plotnic

/ / / Anatolie Galben
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