
Republica Moldova
Consiliul Superior al Magistraturii

H O T A R I R E

12 octombrie 2012 mun. Chisinau

Colegiul disciplinar de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii in
componenta:

Pres.edmt.elui - Nicolae Ro§ca,
membrilor - Tatiana Raducanu, Petru Ursache, Vladimir Bras, oveanu, Tudor Micu,

Lilia Margineanu, Victor Zaharia, Elena Constantinescu,
examinrnd in §edinta publica procedura disciplinara intentata la 03 octombrie

2012 in privinta judecatorului de instructie la Judecatoria Buiucani, mun.Chi§inau
Victor Ratoi de catre Alexandru Arseni, membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, in baza art.22 alin.(l) lit. f1) §i k) din Legea cu privire la statutul
judecatorului,

a c o n s t a t a t :

Prin dispozitia nominalizata judecatorul de instructie al Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisjnau, Victor Ratoi este acuzat ca a comis abaterea disciplinara prevazuta de
art. 22 alin. (1) f1) §i k) din Legea cu privire la statutul judecatorului, mcalcind normele
imperative ale legislatiei §i normele Codului de etica al judecatorului la adoptarea
mcheierii din 06. 10.2011.

Sustine3 autorul dispozitiei de intentare a procedurii disciplinare ca, prin
mcheierea Judecatoriei Buiucani, mun.Chi§inau din 06 octombrie 2011, a fost admisa
partial plmgerea lui V.Hadjiu, directorul SA ,,Anchir" maintata in temeiul art.313 CPP,
fiind dispusa ridicarea sechestrului aplicat prin ordonanta procurorului L.Rudei din 18
iunie 2010 asupra terenurilor cu suprafata de 6,6481 ha, nr. cadastral 1018104105 cu
suprafata de 3,4006 ha, nr. cadastral 1018207215 §i cu suprafata de 10,2049 ha cu nr.
cadastral 101.8207216.

Impotriva Tncheierii mentionate, procuratura Anticoruptie a inaintat recurs, care,
prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2011 a fost
admis, cu casarea partiala a mcheierii Judecatoriei Buiucani, mun.Chis.inau din 06
octombrie 2011, in partea ridicarii sechestrului asupra terenurilor, mentinindu-se
celelalte dispozitii ale mcheierii contestate.

S-a constatat ca judecatorul de instructie nu a anulat o mcheiere judecatoreasca
irevocabila din 18 iunie 2010 privind autorizarea punerii sub sechestru pe terenurile
folosite de catre SA ,,Anchir", proprietate a Primariei com. Chirca, r-ul Anenii Noi,
dupa cum se invoca in petitie, ci doar a aplicat norma procesuala care-i permite sa
ridice sechestru - art. 210 Cod de procedura penala.

Totodata, invoca autorul dispozitiei, prin admiterea cererii depuse de catre V.
Hadjiu, judecatorul de instructie V. Ratoi, §tiind despre incheierea Curtii de Apel

i



Economice din 18 mai 2011, prin care s-a dispus Tnlaturarea lui V.Hadjiu de la
gestionarea patrimoniului, in calitate de administrator provizoriu al Tntreprinderii, fiind
numita II ,,Irina Selivestru" care reprezinta interesele SA ,,Anchir" in toate litigiile
existente, a incalcat normele imperative ale legislatiei, precum si normele de conduita
ale judecatorului - art. 35 alin. (2) lita), b) din Legea insolvabilitatii §i art.5 alin. (1) lit.
a) si g) din Codul de etica a judecatorului, precum 51 art. 15 alin.(l) din Legea cu
privire la statutul judecatorului.

Judecatorul de instructie Victor Ratoi a prezentat Colegiului disciplinar
explicatia scrisa, prin care in detaliu i§i argumenteaza pozitia, considerind incheierea
emisa la 06.10.2011 ca fiind legala si mtemeiata.

In sedinta Colegiului disciplinar, Judecatorul de instructie Victor Ratoi a
invocat ca considera ca nu si-a incalcat competentele, din urmatoarele motive.

Potrivit incheierii Curtii de Apel Economice din 18.05.2011, instanta ,,m scopul
preveniri modificdrii stdrii bunurilor SA ,,Anchir" in perioada de pind la intentarea
procesului de insolvabilitate a dispus aplicarea urmdtoarelor mdsuri de asigurare fata
de debitor:

a) a numi in calitate de administrator provizoriu II ,,Irina Selivestru ";
b) a inldtura debitorul de la gestionareapatrimoniului sdu;
c) a pune sub interdictie instrdinarea de cdtre debitor, fdrd acordul expres al
administratorului provizoriu a bunurilor societdtii;
d) a aplica sechestru pe bunurile (inclusiv hirtiile de valoare), conturile
bancare ce apartin debitorului cu drept de proprietate §i pe corespondenta
comerciald;
e) a suspenda executarea silitd asupra bunurilor debitorului..."
Art. 35 din Legea insolvabilitatii stabiles.te atributiile instantei in cadrul

dispunerii masurilor de asigurare la primirea §i examinarea cererii de intentare a
procesului de insolvabilitate.

Considera, ca aceste prevederi legale au fost respectate. Or, bunurile de pe care a
fost ridicat sechestru, nu fac parte din patrimoniul intreprmderii §i nu pot fi incluse in
masa debitoare a acesteia. Admmistratorul intreprinderii a fost inlaturat de gestionarea
patrimoniului, de la intreprinderea actelor de administrare si de dispozitie, or, sechestru
reprezinta un act de conservare a patrimoniului intreprinderii §i, potrivit art. 202 Cod
de procedura penala, este o rnasura asiguratorie. Aceasta concluzie se deduce chiar din
scrisoarea administratorului procesului de insolvabilitate II ,,Irina Selivestru" din
11.10.2011, prin care acesta mentioneaza ca ;;conform pct.2) lit. b) a incheierii Curtii
de Apel Economice din 18.05.2011, debitorul a fost inlaturat doar de la gestionarea
patrimoniului si nu a intreprinderii. Activitatea urmeaza si in continuare a fi organizata
de conducerea SA i?Anchir" ..."

Aceasta concluzie reiese si din analiza incheierii Curtii de Apel Chi§inau din
08.11.2011, care a anulat partial incheierea din 06.10.2011 din motivele mentionate.
Desi procurorul a invocat in fata instantei de apel ca V. Hadjiu nu ar fi avut dreptul de
a reprezenta in instanta intreprinderea, Curtea de Apel, prin adoptarea deciziei
mentionate, a respins de facto aceste argumente.



in acelas.i timp, este de mentionat §i faptul ca, in cadrul procesului, SA ,,Anchir"
a fost reprezentata de catre L. Capcelea in baza procurii eliberate acesteia la
09.02.2011 de catre directorial SA ,;Anchir" V. Hadjiu in vederea reprezentarii
mtreprinderii in instantele judiciare. Aceasta procura era valabila la momentul
examinarii plingerii, or, reprezentatul mtreprinderii a maintat in instanta cerinte
similare de ridicare a sechestrului.

Audiind judecatorul. de instructie Victor Ratoi, studiind materialele prezentate in
concordanta cu Legea privind statutul judecatorului, Legea privind Colegiul disciplinar
§i raspunderea disciplinara a judecatorilor, Colegiul disciplinar retine.

Potrivit art. 9 din Legea privind Colegiul disciplinar §i raspunderea disciplinara
a judecatorilor, judecatorul poate fi atras la raspundere disciplinara in cazul comiterii
abaterilor disciplinare specificate de art. 22 din Legea privind statutul judecatorului.

Astfel, judecatorul de instructie Victor Ratoi este invinuit ca a incalcat
prevederile art. 35 alin.(2) lit.a), b) din Legea insolvabilitatii. In mcheierea contestata,
judecatorul de instructie i§i motiveaza solutia prin prisma art.202 alin.(3), 204 alin.(l)
§i (4), 205 alin.(l) CPP, atestind ca ^punerea sub sechestru a bunurilor poate fi
aplicata de catre organul de urmdrire penala sau instanta numai in cazul in care
probele acumulate permit de a presupune intocmai ca bdnuitul, invinuitul, inculpatul
sau alte persoane la care se afla bunurile urmdrite le pot tdinui, deteriora, cheltui,
Aceasta prevedere legald nu este aplicabild in acest caz, deoarece terenurile
respective nu pot fi pierdute., tdinuite. Nici utilizarea acestora nu este poslbila,
deoarece, la moment, administrarea SA"Anchir" a fost dispusa administratoruhd de
insolvabilitate II ,,Irina Selivesfru" Instanta constata ca intr-adevdr, la moment,
V.Hadjiu a fost inldturat de la administrarea mtreprinderii mentionate, actlunile
respective fiind dispuse administratorului de insolvabilitate II ,,Irina Selivestru",
insd, in cadrul §edintei de judecatd, solicitdrile de ridicare a sechestrului nu pot fi
preluate, sustinute §i invocate de catre reprezentantul SA ,,Anchir" L. Capcelea, care
activeaza in numele acestei intreprinderi in baza uneiprocuri valabile".

Prin urmare, persista o interpretare diferita a unor prevederi ale legii procesual
penale.

Conform Hotaririi Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010 pentru
controlul constitutionalitatii prevederilor art. 22 alin. (1) lit. b) din Legea nr.544-XIII
din 20 iulie 1995 ,,Cu privire la statutul judecatorului", un judecator nu poate fi tras la
raspundere disciplinara pentru interpretarea neuniforma a legislatiei, prin aceasta fiind
mcalcate drepturile judecatorului de a gmdi liber §i de a trata legea diferit.

Interpretarea legislatiei conform teoriei generale a dreptului constituie o etapa a
procesului de aplicare a dreptului, scopul final fiind de a evidentia vointa legiuitorului
materializata in norma juridica care se aplica.

Conform punctului 66 din Recomandarea CMIREC (2010) a Comitetului
Minis_trilor catre statele membre cu privire la judecatori: independenta, eficienta si
responsabilitatile nu poate fi antrenata raspunderea civila sau disciplinara a unui
judecator pentru modul de interpretare a legii, aprecierea faptelor sau evahiarea
probelor, cu exceptia cazurilor de rea credinta §i grava neglijenta.



De asemenea, faptul ca incheierea judecatorului de instructie din 06.10.2011 a
fost anulata de Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau in partea ridicaiii sechestrului
nu poate antrena raspundere disciplinara a judecatorului, deoarece, conform art. 9 din
Legea cu privire la Colegiul disciplmar s.i la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
anularea sau modificarea hotaririi judecatoresti nu atrage raspundere, daca judecatorul
care a pronuntat-o nu a incalcat-o intentionat sau din culpa grava.

In dispozitia de intentare a procedurii disciplinare nu se invoca careva temeiuri
care ar confinna ca judecatorul de instructie Victor Ratoi a incalcat intentionat sau din
culpa grava legea, iar Colegiul disciplinar nu este in drept de a ies_i din limitele acuzarii
dispuse in dispozitia de intentare a procedurii disciplinare (art. 18 alin. (4) din Legea
cu privire la Colegiul disciplinar §i raspunderea disciplinara a judecatorilor).
Respectiv, nu poate fi retinuta nici mcalcarea normelor a Codului de etica a
judecatorului.

Reiesind din cele expuse, Colegiul disciplinar considera ca procedura
disciplinara in privmta judecatorului de instructie a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chi§inau Victor Ratoi urmeaza a fi clasata cu respingerea propunerii de aplicare a
sanctiunii disciplinare.

In temeiul art. 19 alin.(l) lit. b) din Legea cu privire la Colegiul disciplinar §i la
raspunderea disciplinara ajudecatorilor, Colegiul

h o t a r a § t e :

Respingerea propunerii membrului al Consiliului Superior al Magistraturii
Alexandru Arseni, de a fi aplicata sanctiunea in privinta judecatorului de instructie la
Judecatoria Buiucani, mun.Chi§inau Victor Ratoi §i clasarea procedurii disciplinare.

Cu drept de atac in termen de 10 zile la Consiliul Superior al Magistraturii.

Presedintele Colegiului

Membrii

NicolaeRo§ca

Tatiana Raducanu

Petru Ursache

Vladimir Bras, oveanu

Tudor Micu

Lilia Margineanu

Victor Zaharia

Elena Constantinescu


