HOTARIRE
09 septembrie 2016 mun. Chisinau
Nr. a(f@t%(,o
Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta:

Pregedinte - Elena Covalenco
Membrii - Olesea Plotnic
Stelian Teleuci
examinind, in sedinta inchisa, contestatia declaratd de citre cet. Egoean Vardghez
Bulai Vadim, Safronova Emma, Bideac Igor, Constantinov Igor si Surugiu Nicu impotriva
deciziei Inspectiei judiciare din 09 martie 2016 in privinta judecétorilor Curtii de Apel Balti,
Scutelnic Gheorghe, Garbuz Adriana, Sleahtitki Svetlana

CONSTATA:

La 24 februarie 2016, cet.Egoean Vardghez Bulai Vadim, Safronova Emma, Bideac
Igor, Cazacu Andrei, Constantinov Igor si Surugiu Nicu au depus la Consiliul Superior al
Magistraturii o sesizare, in care gi-au exprimat dezacordul cu hotéririle judecitoresti emise de
judecitorii Curtii de Apel Bilti, Scutelnic Gheorghe, Garbuz Adriana, Sleahtitki Svetlana la
examinarea cauzei penale in privinfa lui Guiu Maxim inviniut in sivirsirca infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

Autorii sesizarii au indicat cid prin incheierea Judecitoriei Balti din 24.09.2015
(Judecator Ghercavii Svetlana), a fost aplicatd mésura arestirii preventive pe un termen de 30
de zile in privinta lui Gutu Maxim, cu eliberarea mandatului de arestare.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07.10.2015 (judecitori Scutelnic Gheorghe,
Garbuz Adriana, Sleahtitki Svetlana), a fost respins demersul procurorului privind
prelungirea arestului preventiv in privinta lui Gutu Maxim si s-a admis demersul avocatului
in numele lui Gufu Maxim, cu aplicarea in privinta acestuia a arestului la domiciliu pe un
termen de 30 de zile.

Prin incheierea judecitoriei Balti din 10.12.2015, a fost admis demersul procurorului si
a fost Inlocuitd in privinfa lui Gutu Maxim masura preventivi - arestul la domiciliu cu
arestarea preventiva.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23.12.2015 (judeciatori Scutelnic Gheorghe,
Garbuz Adriana, Sleahtitki Svetlana), a fost admis recursul avocatului in numele inculpatului
Gutu Maxim, cu casarca hotaririi si anularea misurii preventive stabilite.

Considerd autorii sesizérii ci judecatorii au emis decizii favorabile inculpatului, i-au
dat posibilitatea de a fi la libertate, si nu s¢ prezinte la sedintele de judecati, iar actualmente
acesta a dispdrut si a fost anuntat in ciutare, solicitind atragerea la raspundere disciplinara a
judecitorilor vizati.

Prin decizia Inspectiei judiciare din 09 martie 2016, a fost respinsi, ca vadit
neintemeiata, sesizarea cet.Fgoean Vardghez Bulai Vadim, Safronova Emma, Bideac Igor,
Cazacu Andrei, Constantinov Igor gi Surugiu Nicu.




Pentru a adopta decizia datd Inspectia judiciard a retinut cd, autorii sesizarii igi exprima
dezacordul cu hotéririle judecatoresti emise de judecdtorii Curtii de Apel Balti, Scutelnic
Gheorghe, Garbuz Adriana, Sleahtitki Svetlana, prin care a fost admis recursul declarat de
avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului Gutu Maxim cu casarea hotaririi primei instante
privind inlocuirea misurii preventive - arestul la domiciliu cu arestul preventiv in privinta
acestuia. Reiesind din faptul cd petitionarii nu sint de acord cu hotaririle judecitoresti
pronuntate intr-o cauzi concretd, Inspectia judiciara a conchis cd cerintele acestora privind
tragerea la rispundere disciplinard a judecitorilor sus mentionati, sint lipsite de temei legal.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 09 martie 2016, au declarat contestatie
cet.Egoean Vardghez Bulai Vadim, Safronova Emma, Bideac Igor, Constantinov Igor si
Surugiu Nicu, care considerd ca judecitorii Curtii de Apel Balfi, Scutelnic Gheorghe, Garbuz
Adriana, Sleahtifki Svetlana urmeaza a fi sancfionati disciplinar pentru hotéririle adoptate,
sustinind motivele invocate in sesizare.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si studiind materialele administrate,
deciziile Curtii de Apel Balti din 07.10.2014, 23.12.2015, precum si decizia Inspectiei
judiciare, Completul de admisibilitate conchide cd contestatia declaratdi de cet.Egoean
Vardghez Bulai Vadim, Safronova Emma, Bideac Igor, Constantinov Igor si Surugiu Nicu
urmeazi a fi respinsd din urmatoarele considerente.

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor, se considerd vidit neintemeiata sesizarea in care sint invocate
fapte care nu fac referinti la abaterile prevazute de art.d4, cireia i-a expirat termenul de
prescriptie previzut la art.5 sau care este declarata repetat, fara a aduce noi probe.

in conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicatd, in cazul in care
din confinutul sesizdrii se constati circumstante previzute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizati, printr-o decizie motivati,
respinge sesizarea ca fiind vidit neintemeiata.

Reiesind din continutu! sesizirii adresate Inspectiei judiciare, Completul de
admisibilitate constatd ca, petitionarii Egoean Vardghez Bulai Vadim, Safronova Emma,
Bideac Igor, Cazacu Andrei, Constantinov Igor si Surugiu Nicu, nu fac referinti la careva
abatere disciplinard concreta previzuti de lege, dar au solicitat atragerea la raspundere
disciplinara a judecatorilor vizati in sesizare, invocind ci acestia au emis decizii ilegale, in
favoarea inculpatului Gufu Maxim, care in prezent a disparut si nu se prizinti in sedintele de
judecata.

Completul de admisibilitate constatd cd aceste afirmafii sint declarative, autorii
sesizdrii neinvocind in acest sens careva fapte si dovezi concrete.

Dupd cum rezultd din materialele cauzei, prin incheierea Judecidtoriei Balti din
24.09.2015, in privinta lui Gutu Maxim a fost aplicatd misura preventiva - arestul pe un
termen de 30 de zile, cu eliberarea mandatului de arestare.

Prin decizia Curtii de Apel Balfi din 07.10.2015 (judecatori Scutelnic Gheorghe, Talpa
lon, Sleahtitki Svetlana), a fost respins demersul procurorului privind prelungirea arestului
preventiv in privinfa lui Gutu Maxim si s-a admis demersal avocatului in numele lui Gufu
Maxim, cu aplicarea Tn privinta acestuia a masurii preventive - arestul la domiciliu pe un
termen de 30 de zile.



Prin incheierea judecitoriei Balfi din 10.12.2015, a fost admis demersul procurorului si
in privinia lui Gutu Maxim a fost inlocuitd mésura preventivi - arestul la domiciliu cu arestul
preventiv.

Prin decizia Curtii de Apel Bilti din 23.12.2015 (judecitori Scutelnic Gheorghe, Talpa
Ion, Sleahtitki Svetlana), a fost admis recursul avocatului in numele inculpatului Gutu
Maxim, cu casarea hotaririi i anularea masurii preventive stabilite.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2016 (judecatori Scutelnic
Gheorghe, Garbuz Adriana, Sleahtitki Svetlana), a fost respins ca fiind nefondat recursul
avocatului Ciuru Igor Tn numele lui Gufu Maxim declarat impotriva incheierii Judecatoriei
Bilti din 29.12.2015 privind aplicarea in privinta lui Gutu Maxim a mdsurii preventive -
arestul preventiv cu eliberarea mandatului de arestare pe un termen de 30 de zile si anuntarea
acestuia in céutare.

Atit In sesizare, cit §i in contestatie, autorii acestora, de fapt, isi exprima dezacordul cu
hotéririle judiciare adoptate de judecitorii Curtii de Apel Balti, Scutelnic Gheorghe, Garbuz
Adriana, Sleahtitki Svetlana n privinta inculpatului Gutu Maxim.

La acest capitol Completul de admisibilitate noteaza ci, conform art.15 alin.(1) din
Legea nr.514 din 06.07.1995 privind organizarea judecétoreasca, justitia se Infiptuieste prin
intermediul instanfelor judecatoregti: Curtea Suprema de Justitie, Curtile de Apel si
judecitorii.

Conform art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judec#torului, judecitorii iau
decizii in mod independent §i impartial si actioneazi fard nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei autoritati,
inclusiv judiciare.

Potrivit art.114 din Constitutia R.Moldova, justitia se infiptuieste in numele
legii numai de instantele judecdtoresti, iar Consiliul Superior al Magistraturii,
conform art.4 din Legea cu privire la Consiliului Superior al Magistraturii, nu este
instantd de judecatd si verificarea legalititii hotéririlor judecitoresti aflate in curs de
examinare nu {ine de competenta acestuia.

Potrivit hotaririi Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010 pentru controlul
constitufionalitafii prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 ,,Cu
privire la statutul judecdtorului” in redactia Legii nr.247 din 21 iulie 2006 ,Pentru
modificarea i completarea unor acte legislative”, controlul legalititii si temeiniciei actului
Judecdtoresc poate fi exercitat numai de catre instantele de apel si recurs, in conformitate cu
procedurile jurisdictionale. Nimeni, in afara instantelor judec#toresti, in ordinea si procedura
stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecétoresti competente sau si se expund asupra legalititii si temeiniciei hotéririlor emise.

In acest context, se menfioneazi ca independenta autoritatii judecitoresti, presupune
interdictia imixtiunii in infiptuirea justitiei, ceea ce prezumi c¢d nimeni nu poate interveni in
deciziile si modul de gindire al unui judec#tor decit prin procedurile judiciare stabilite. O
garantie suplimentard in acest context se contine in art.19 alin.(3) din Legea cu privire la
statutu] judecdtorului, potrivit ciruia ,,Judecitorul nu poate fi tras la rispundere pentru opinia
sa exprimatd in infaptuirea justitiei si pentru hotarirea pronuntati dac nu va fi stabilitd, prin
sentintd definitivd, vinovétia lui de abuz criminal”.




La fel, potrivit pct.31 din hotdrirea Curtii Constitutionale nr.9 din 28 iunie 2012,
Curtea a subliniat, ficind referire i la alte hotdriri ale sale anterioare, c¢i independenta
judecatorului este o premisd a statului de drept si o garantie fundamentald a unei judec#ti
corecte, ceea ce presupune ca nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire ale
unui judecator, decit prin procedurile judiciare stabilite.

Cele mentionate se regiisesc si in Recomandarca CM/Rec (2010)12 a Comitetului
Ministrilor catre statele membre cu privire la judecdtori: independenta, eficienta si
responsabilititi.

Prin urmare, argumentele invocate 1n sesizare de citre petifionari referitor la
ilegalitatea hotéririlor judecdtoresti pronuntate de catre judecitorii Curtii de Apel Bilti, nu
sint bazate pe o hotérire definitiva a instantei de judecatd ierarhic superioard, prin care ar fi
fost constatat faptul cd judecitorii la emiterea hotéririlor date au aplicat intentionat sau din
neglijentd gravd legislatia procesual penald si cd hotéririle pronuntate in cauzi sint vadit
ilegale.

Prin prisma celor expuse, dezacordul cu hotéririle judecitoresti nu face parte din lista
abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a
judecétorilor.

Completul de admisibilitate atestd cd, judecdtorul poate fi tras la rispundere
disciplinard doar in cazul in care, in urma verificdrii argumentelor sesizrii, Inspectia
judiciara a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri
disciplinare de cétre judecator.

in spetd, Completul de admisibilitate constatd cd in actiunile judecatorilor Scutelnic
Gheorghe, Garbuz Adriana, Sleahtitki Svetlana, nu au fost stabilite careva temeiuri
rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre acestia a unor abateri disciplinare,
pasibile de angajare a rdspunderii conform Legii cu privire la rdspunderea disciplinari a
Jjudecatorilor. Or, potrivit legii, judecdtorul poate fi tras la rispundere doar in cazurile stabilite
exhaustiv in art.4 din Legea mentionatd, fard a fi admisa o interpretare generald a temeiurilor
de atragere la raspundere disciplinard a judecitorului.

in acest context, Completul de admisibilitate remarci ci, pentru a retine in sarcina
judecatorului sdvirsirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se stabili dacid abaterea
disciplinard este previzutd de lege, daca sint intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv, latura obiectivd si subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinard nu subzisti si, deci, nu poate fi angajati raspunderea disciplinara a judecitorului.

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate nu constati
careva temeiuri de a considera admisibild contestatia declarata de cet.Egoean Vardghez Bulai
Vadim, Safronova Emma, Bideac Igor, Constantinov Igor si Surugiu Nicu impotriva deciziei
Inspectiei judiciare 09 martic 2016, Mai mult ¢, autorii sesizdrii nu au indicat temeiul de
drept potrivit cdruia judecétorii urmeaza a fi trasi la raspundere disciplinara.

Prin urmare, retinind cele mentionate si avind in vedere faptul ci, la examinarea
sesizérii petitionarilor, Inspectia judiciard a dat o apreciere justd circumstanfelor cauzei, iar
faptele invocate nu pot constitui temei pentru rdspunderea disciplinard a judecétorilor vizati
in sesizare, Completul de admisibilitate conchide de a respinge contestatia depusd de
cet.Egoean Vardghez Bulai Vadim, Safronova Emma, Bideac Igor, Constantinov Igor si



Surugiu Nicu impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 09 martie 2016 referitor la actiunile
judecétorilor Curtii de Apel Balti, Scutelnic Gheorghe, Garbuz Adriana, Sleahtitki Svetlana.

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor, Completul de admisibilitate

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de cet.Egoean Vardghez Bulai Vadim, Safronova
Emma, Bideac Igor, Constantinov Igor si Surugiu Nicu impotriva deciziei Inspectiei judiciare
din 09 martie 2016 de respingere a sesizirii acestora din 24 februarie 2016, privind tragerea
la rispundere disciplinard a judecitorilor Curtii de Apel Bilti, Scutelnic Gheorghe, Garbuz
Adriana, Sleahtitki Svetlana.

Hotarirea nu se supune nici unei cii de atac.

Hotérirea se expediazi pirtilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii.

e Elena Covalenco

Presedinte G =y
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