Colegiul Disciplinar de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARIRE
09 noiembrie 2015 mun. Chisindu
or. A4AL A2
Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar
Avand in componenta sa:

Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Stelian Teleucd
Sergiu Ursu

examinind contestatia depusa de Galitchi Alexei Impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din
29 aprilie 2015, adoptatd in urma examinérii sesizarii depuse de Galitchi Alexei privitor la
faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de judecatorii Curtii de Apel Chisindu, Ion
Secrieru si Gheorghe Iovu,-
CONSTATA:

1. La data de 15 aprilie 2015, Galitchi Alexei a depus la Inspectia Judiciard o sesizare
privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise judecétorii Curtii de Apel
Chisindu, Gheorghe Iovu si lon Secrieru.

2. In esenty, in sesizarea depusi Alexei Galitchi a indicat ci, pe parcursul examindrii cauzei
penale de Invinuire a lui Galitchi Alexei, judecatorii Ion Secrieru si Gheorghe Iovu au ignorat
cererile inculpatului de a-1 fi eliberate copiile proceselor-verbale ale sedintelor de judecata.

3. De asemenea, petifionarul a mentionat cd, la expunerea ultimului cuvind, acesta a fost
intrerupt de catre judecitorii care au examinat cauza penala peste 30 de secunde, fiind intrebat
,»ce vreti de la noi”.

4. Invocd Galitchi Alexei precum ci, la examinarea cauzei penale de finvinuire a
petitionarului, acesta a fost intrerupt de mai multe ori, nu i-a fost acordatd posibilitatea de a
adresa intrebari partilor vatamate, fiind astfel incélcate drepturile la un proces echitabil.

5. In sesizarea depusa in adresa Inspectiei Judiciare petitionarul Galitchi Alexei a invocat ca
judecatorii Ion Secrieru si Gheorghe Iovu au comis o abatare disciplinard prevazuta de art. 4 alin.
(1) lit. b), ¢), i), k), m), o), p din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor.

6. Prin decizia Inspectiei Judiciare din 29 aprilie 2015, a fost respinsi sesizarea depusa de
Galitchi Alexei ca fiind vadit una neintemeiata.

7. Pentru a se pronunta astfel, Inspectia Judiciara a retinut ca, dezacordul autorului sesizérii
cu actiunile judecatorilor vizati in sesizare si decizia adoptat, nu este bazata pe un act de justitie
a instantei de judecata ierarhic superioare, prin care ar fi fost constatat faptul ca instanta de apel
la examinarea cauzei a aplicat intentionat sau din neglijentd gravi legislatia contrar practicii
judiciare uniforme sau a incdlcat normele imperative a legislatiei In procesul de Infiptuire a
justitiei.

8. Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare, la data de 11 mai 2015 (conform
stampilei aplicate pe plic), Galitchi Alexei a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 29 aprilie 2015, solicitind Completului de admisibilitate a Colegiului Disciplinar




anularea deciziei contestate, reexaminarea motivelor invocate in sesizare si intentarea unei
proceduri disciplinare In privinta judecatorilor vizati in sesizare.

9. 1n sustinerea contestatiei depuse, Alexei Galitchi a invocat ca, Inspectia Judiciard nu a dat
o apreciere cuvenita temeiurilor de fapt si de drept invocate in sesizare.

10. Studiind contestatia depusd de Alexei Galitchi si actele administrate in sedinta
Completului, verificind argumentele expuse de petitionar, Completul de Admisibilitate a
Colegiului Disciplinar considera ca contestatia depusa este neintemeiata si urmeaza a fi respins,
deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiat3, pentru urmitoarele argumente.

11. In conformitate cu prevederlle 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, in cazul in
care din confinutul sesizdrii se constatd circumstante previzute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivati,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiatd. Decizia este semnati de inspectorul-judecitor
caruia i-a fost repartizatd sesizarea si contrasemnatd de inspectorul-judecitor principal. Decizia
inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestald de cdtre autorul sesizdrii in
termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la completul de admisibilitate al colegiului
disciplinar.

12. Dupd cum rezultd din continutul sesizirii cit si din continutul contestatiei depuse de
Alexei Galitchi, petitionarul isi exprimd dezacordul cu actiunile judecitorilor Curtii de Apel
Chisindu, Ion Secrieru si Gheorghe Tovu, admise la examinarea cauzei de invinuire a lui Alexei
Galitchi in comiterea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. a), b) si f) Cod Penal, 206
alin. (2) Iit. ¢) Cod penal si art. 361 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal.

13. Dupd cum rezultd din materialele procedurii disciplinare, in procedura Curtii de Apel
Chigindu s-a aflat spre examinare cauza penald de invinuire a lui Galitchi Alexei, Caterenciuc
Turie, Gafenco Andrei, Smirnov Ivan, Kharsa Ayman si Nicelenco Ton.

14. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2015, au fost respinse ca nefondate
apelurile acuzatorului de stat Dorin Compan, avocatului Natalia Bayram in numele partilor
vitdimate Zaporojan Victor si Gaponenco Dumitru, avocatului Nicolae Daniliuc in numele
inculpatului Galitchi Alexei si a inculpatului Galitchi Alexei, avocatului Gherta Mariana in
numele inculpatului Smirnov Ivan si a avocatului Vitalie Caldiba in numele inculpatului
Caterenciuc Iurie, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 17 mai
2013.

15. in primul rind, se mentioneazi cid, dezacordul petitionarului Alexei Galitchi cu solutia
instantei de judecatd nu poate constitui obiect de examinare la Colegiul Disciplinar, sau la
Inspectia Judiciara, or, nimeni in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilita
de atac, nu este in drept sd se implice In examinarea cauzelor la instanfele judecatoresti
competente sau $3 se expuni asupra legalitatii si temeiniciei hotiririlor emise. In activitatea sa,
Consiliul Superior al Magistraturii a mentionat c&, independenta judecatorului este o premisi a
statului de drept si o garantie fundamentald a unei judeciti corecte, ce presupune ci nimeni nu
poate interveni in deciziile si modul de gindire al unui judecator decit prin procedurile judiciare
stabilite.

16. Cele mentionate anterior au fost reiterate de altfel si in hotarirea Curtii Constitutionale nr.
12 din 07 junie 2011, conform careia, potrivit pct. 2 din principiul V al Recomandarii nr.(94)12
al Comitetului de Minigtri cétre statele-membre ale Consiliului Europei “Privind independenta,
eficienta si rolul judecatorului”, adeptate la 13 octombrie 1994, judecitorii au obligatia si trebuie
sd detind puterea de a exercita responsabilitétile judiciare ce le revin in scopul de a se asigura de
aplicarea corectd a legii si instrumentarea cauzei in mod echitabil, eficient si rapid.



17. in al doilea rind, se remarca ci, conform art. 19 din Legea cu privire la statutul
judecitorului, judecétorul nu poate fi atras la raspundere pentru opinia exprimati in infaptuirea
justitiei si pentru hotarirea pronuntatd, dacd nu va fi stabilita, prin sentintd definitivi, vinovitia
lui de abuz criminal.

18. Prin urmare, Completul de admisibilitate conchide ¢, dezacordul autorului sesizirii cu
decizia Curtii de Apel Chigindu din 19 martier 2015, nu poate constitui in sine temei pentru
angajarea raspunderii disciplinare a judecitorilor vizati in sesizare, or, acest dezacord nu este
bazat pe un act de justitie a instantei de judecatd ierarhic superioari, prin care ar fi fost constatat
faptul ca instanta de apel la examinarea cauzei a aplicat intentionat sau din neglijentd gravi
legislatia contrar practicii judiciare uniforme sau a incalcat normele imperative ale legislatiei in
procesul de infaptuire a legislatiei.

19. Concomitent, se remarcd cd, alegatiile petitionarului Galitchi Alexei precum ci
judecétorii Ion Secrieru si Gheorghe Iovu i-au incélcat acestuia dreptul la un proces echitabil au
un caracter declarativ, or, la sesizarea depusa nu au fost anexate careva cereri care ar confirma ci
petitionarului a solicitat eliberarea copiilor proceselor-verbale ale sedintelor de judecati, iar
instanta de apel a refuzat s satisfaca aceste cereri.

20. Asa fiind, analizind in cumul actele administrate in sedinta Completului prin prisma
cadrului legal pertinent, Completul de admisibilitate conchide ci, sesizarea depusd de Galitchi
Alexei corect a fost respinsd de Inspectia Judiciara, deoarece, la examinarea sesizirii nu sau
confirmat argumentele petitionarului cu referire la faptul &, judecitorii Ion Secrieru si Gheorghe
Iovu au comis o abatere disciplinard prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. b), ¢), i), k), m), o), p din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor.

21. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul &, la examinarea sesizarii depuse
de Vignan Igor, Inspectia Judiciard a dat o apreciere justi circumstantelor cauzei, iar
argumentele expuse in contestatie au un caracter declarativ, Completul de admisibilitate al
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusd de Alexei Galitchi
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 29 aprilie 2015.

In contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii cu
privire la rdspunderea disciplinara a judecétorilor, Completul de admisibilitate, -

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de Galitchi Alexei impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
din 29 aprilie 2015, adoptatd in urma examindrii sesizirii depuse de Galitchi Alexei privitor la
faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de judecatorii Curtii de Apel Chisinau, Ion
Secrieru si Gheorghe lovu.

Hotarirea este irevocabild si nu se supune nici unei cai de atac.

Hotarirea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).
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