HOTARIRE
Colegiul disciplinar de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii

05 mai 2017 mun.Chisinau
Nr. 26/4

in componenta:
Presedintele sedintei - Valeriu Doaga
Membrii Colegiului - Elena Covalenco
Anatolie Galben
Olesea Plotnic
Liliana Turcan
Mocanu Veronica
Maria Orlov
examinind, in sedinta publica, procedura disciplinard intentatd in privinta
judecatorului Judecatoriei Orhei, Severin Viorica

CONSTATA:

Continutul sesizarii:

La 23 august 2016, cet. Rosca lacob a adresat Consiliului Superior al Magistraturii o
sesizare privind faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul
Judecatoriei Orhei, Severin Viorica, prin care solicita atragerea la raspundere disciplinara a
judecatorului vizat pentru redactarea a unei alte hotariri, decit cea pronuntata.

Autorul sesizarii sustine ca, la 09 decembrie 2015, judecdtorul Severin Viorica a
adoptat o decizie, prin care a fost anulat procesul-verbal cu privire la contraventia
administrativa, iar la 18 decembrie 2015, dinsul a primit hotarirea motivata, dar cu alt
continut decit cea pronuntatd, prin care cerintele sale au fost respinse ca inaintate tardiv.
Considera aceste fapte ale judecatorului ca inadmisibile, deoarece respingerea cererii ca
tardiva urma sa aiba loc la inceputul sedintei, dar nu dupa cercetarea judiciard. Totodata,
petitionarul sustine cad inregistrarea audio a sedintei din 09 decembrie 2015 pe disc a fost
trucatd, anexind la sesizare copia acestuia.

Constatarile Inspectiei judiciare.

Prin decizia Inspectiei judiciare din 02 septembrie 2016, a fost respinsd ca fiind
vadit neintemeiata, sesizarea declarata de Rosca Iacob cu privire la actiunile judecatorului
Severin Viorica, deoarece in actiunile judecatorului nu s-a constatat careva abatere
disciplinara prevazuta de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, iar argumentele petitionarului invocate in sesizare sunt declarative si nu se
confirma prin careva probe.



Constatarile Completului de admisibilitate.

Prin hotérirea Completului de admisibilitate nr.126/3 din 24 martie 2017, a fost
admisa contestatia declarata de catre Rosca lacob, anulata decizia Inspectiei judiciare din 02
septembrie 2016, pe motiv cd in actiunile judecatorului Judecatoriei Orhei, Severin Viorica
existd unele banuieli rezonabile privind comiterea abaterii disciplinare prevazute de art.4
alin.(1) lit.i), p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor - incdlcarea
normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei;, - alte manifestari
care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei, comise in
exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora, Cu transmiterea cauzei disciplinare
pentru examinare in sedinta plenului Colegiului disciplinar.

Obiectiile judecatorului Severin Viorica la sesizarea depusa de catre Rosca lacob.

Reiesind din nota informativa, judecatorul Judecatoriei Orhei, Severin Viorica, Cu
referire la faptele invocate 1n sesizare, a mentionat ca argumentele petitionarului sint
neintemeiate, deoarece la emiterea hotaririi a actionat in conformitate cu prevederile
legislatiei Astfel, la 29 iunie 2015, in Judecatoria Orhei a parvenit contestatia lui Rosca
[acob impotriva procesului-verbal cu privire la contraventia administrativa si deciziei de
sanctionare contraventionald, care i-a fost repartizata aleatoriu prin intermediul Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor.

Examinarea cauzei a avut loc in mai multe sedinte de judecatd, deliberarea si
pronuntarea hotaririi avind loc la 18 decembrie 2015. La aceastd datd a fost pronuntata
hotdrirea integrald de respingere a contestatiei lui Rosca lacob ca depusa tardiv, iar
inregistrarea audio confirma pronuntarea hotaririi anume la aceastd data, cu dispozitivul de
respingere a contestatiei ca depusa tardiv. Referitor la alte actiuni descrise in sesizare, la
faptul, precum ca l-a felicitat pe Rosca lacob cu anularea procesului-verbal s.a. judecatorul a
mentionat ca acestea sunt declarative si nu corespund realitatii.

In sedinta plenului Colegiului disciplinar judecitorul Severin Viorica a solicitat
respingerea sesizarii si Incetarea procedurii disciplinare, deoarece argumentele petitionarului
sunt declarative si neintemeiate, hotararea judecatoreascd fiind pronuntatd la data de 18
decembrie 2015, fapt confirmat atat prin Inregistrarile audio a sedintei de judecata, cat si prin
explicatiile specialistului a programului de inregistrare audio a sedintelor de judecata ,,.SRS
Femida”, Cernei Igor si a avocatului petitionarului, Covas Valeriu, care au indicat ca
inregistrarile audio nu au fost trucate si ca hotararea judecatoreasca a fost pronuntata la data
de 18 decembrie 2015.

Petitionarul Rosca lacob, a solicitat atragerea la raspundere disciplinard a
judecatorului Severin Viorica pe motivele invocate in sesizare, considerand ca judecatorul
vizat, la data de 18 decembrie 2015, a redactat o altd hotarare decat cea pronuntata la 09
decembrie 2015.



Reprezentantul Inspectiei judiciare, Clima Nicolae, a sustinut concluzia expusa in
decizia Inspectiei1 din 02 septembrie 2016, considerind sesizarea neintemeiatd, solicitind
incetarea procedurii disciplinare, in cauza nefiind constatata careva abatere disciplinara.

Constatarile plenului Colegiului disciplinar:

Analizind temeiurile invocate in sesizare, decizia Inspectiei judiciare din 02
septembrie 2016, hotdrirea Completului de admisibilitate din 24 martie 2017, nota
informativa a judecatorului, solicitdrile petitionarului, a judecatorului si a
inspectorului-judecator, precum si materialele administrate, plenul Colegiului disciplinar
ajunge la concluzia de a 1inceta procedura disciplinard intentatd in privinta
judecatorului Judecatoriei Orhei, Severin Viorica, din urmétoarele considerente.

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, se considerda vadit neintemeiatd sesizarea in care sint invocate
fapte care nu fac referinta la abaterile prevazute de art.4, careia i-a expirat termenul de
prescriptie prevazut la art.5 sau care este declarata repetat, fara a aduce noi probe.

Conform art.34 alin.(5) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, cauza disciplinara se examineaza doar in limitele hotaririi Completului
de admisibilitate adoptatd in conditiile art.28.

Colegiul disciplinar atestd cd, 1n procesul verificarii materialelor prezentate si
circumstantelor expuse 1n sesizare s-a constatat ca, la 29 iunie 2015, in Judecatoria Orhei a
parvenit contestatia lui Rosca Iacob impotriva procesului-verbal cu privire la contraventia
administrativa si deciziei de sanctionare contraventionald, repartizata aleatoriu judecatorului
Severin Viorica.

Cauza a fost examinatda Tn mai multe sedinte de judecata, iar la sedinta din 09
decembrie 2015, instanta a cercetat materialele dosarului, apoi a avut loc sustinerile verbale,
dupa care s-a dispus anuntarea intreruperii pentru deliberare si pronuntarea hotaririi pentru
data de 18 decembrie 2015.

La 18 decembrie 2015, a fost pronuntatd hotarirea de respingere a contestatiei lui
Rosca Iocob ca fiind depusa tardiv.

Potrivit continutului sesizdrii, petitionarul a invocat, precum ca, la 09 decembrie
2015, instanta a pronuntat o decizie de admitere a contestatiei depuse de el. Insi, aceasta
afirmatie este declarativa si neintemeiatd, deoarece, reiesind din procesul-verbal al sedintei
de judecata, plasat in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, se constatd ca acesta
corespunde intocmai cu inregistrarea audio a acestuia, potrivit caruia sedinta din 09
decembrie 2015 s-a finalizat cu sustinerile verbale ale partilor si anuntarea intreruperii pina
la data de 18 decembrie 2015 pentru deliberare i pronuntarea solutiei.

La fel, din audierea a doua discuri de inregistrari audio - unul prezentat de autorul
sesizarii si altul de judecatorul Severin Viorica, s-a constatat identitatea acestora. Din
continutul ambelor discuri, cert se dovedeste faptul ca, la sedinta din 09 decembrie 2015, a
fost anuntata intrerupere pina la data de 18 decembrie 2015, contestatarului fiindu-i explicat,



in mod special, despre prezenta sau absenta la aceasta sedinta, cd va avea loc deliberarea si
pronuntarea hotaririi, si ca in caz de lipsa, hotarirea va fi expediata prin posta.

Dupa sedinta din 09 decembrie 2015, in Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor, a fost plasatd informatia cd urmatoarea sedintd va avea loc la data de 18
decembrie 2015.

Astfel, Colegiul disciplinar conchide ca, prin derularea procesului se exclude cu
certitudine faptul, precum cad la 09 decembrie 2015, ar fi fost pronuntatd vre-0 careva
hotarire. Totodata, Colegiul retine ca, la 29 decembrie 2015, Rosca lacob a declarat recurs la
Curtea de Apel Chisindu impotriva hotaririi Judecdtoriei Orhei din 18 decembrie 2015, in
care nu a invocat ca temei faptul ca, la 09 decembrie 2015, a fost pronuntatd o alta solutie
decit cea din data de 18 decembrie 2015, motiv ce ar fi fost unul relevant la declararea
recursului, daca cu adevarat ar fi avut loc.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2016, recursul declarat de Rosca
lacob a fost respins.

Colegiul disciplinar atesta ca, Rosca lacob a invocat motivele din sesizare, abia dupa
aproximativ 6 luni de la respingerea recursului de catre instanta de apel, care fiind
neintemeiate, urmaresc un alt scop, decit identificarea unei abateri disciplinare in actiunile
judecatorului vizat in sesizare.

In concluzie, motivele invocate de petitionarul Rosca lacob, precum ci
hotarirea judecatoreasca a fost pronuntata la data de 09 decembrie 2015, dar i-a fost
inminata fiind datatd cu data de 18 decembrie 2015, cu un alt continut, ca
inregistrarile audio a sedintei de judecatd a fost trucate, se combat atdt prin insdsi
aceste inregistrari, cat si prin explicatiile specialistului a programului de inregistrare
audio a sedintelor de judecatd ,,SRS Femida”, Cernei Igor si a avocatului
petitionarului, Covas Valeriu, care au indicat cd inregistrarile audio nu au fost trucate
si ca hotararea judecatoreasca a fost pronuntatd la data de 18 decembrie 2015. Mai
mult, faptul ca sedinta din 09 decembrie 2016 a fost améanata pentru deliberare si
pronuntarea hotdrarii pentru data de 18 decembrie 2015, se confirmd si prin
inregistrarile efectuate in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, inclusiv si
prin dovada de iInstiintare a partilor ca sedinta de judecatd va avea loc la 18 decembrie
2015, ora 10.55, contrasemnatd de catre Rosca lacob si avocatul acestuia, Covas
Valeriu.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, prin hotarirea Completului de admisibilitate
din 24 martie 2017, a fost admisa contestatia depusa de Rosca lacob impotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 02 septembrie 2016, aceasta fiind casatd cu preluarea cauzei
disciplinare spre examinare in fond de catre plenul Colegiului disciplinar.

In motivarea solutiei date Completul de admisibilitate a indicat ci, in actiunile
judecatorului Judecatoriei Orhei, Severin Viorica exista unele banuieli rezonabile privind
comiterea de catre judecatorul vizat a abaterii disciplinare prevazute de art.4 alin.(1) lit.i), p)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor - incdlcarea, normelor
imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei; - alte manifestari care aduc



atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei, comise in exercitarea
atributiilor de serviciu sau in afara acestora.

In rezultatul verificarii materialelor prezentate, Colegiul disciplinar nu a constatat
incalcarea vreunei norme imperative la pronuntarea hotaririi judecatoresti de catre
judecatorul Severin Viorica in cauza ce il vizeazd pe Rosca lacob. lar faptele invocate de
autorul sesizarii nu pot fi incadrate pe temeiul prevazut de art.4 alin.(1) lit 1) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, ca incdlcare a normelor imperative ale
legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei. Normele imperative fiind acelea, care impun o
anumitd conduitd, de la care ele nu pot deroga, adica nu pot fi stabilite alte reguli pentru
raportul lor juridic decét cele impuse. Prin normele imperative se poate cere savarsirea unei
actiuni sau abtinerea de la sdvarsirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la
care subiectii de drept nu se pot abate.

Astfel, normele de drept imperative sint acelea care impun subiectilor de drept o
actiune sau le obliga la o abstentiune, care stabilesc o conduitd univoca si strict determinata
la care subiectul de drept este obligat sau care ii este interzisd subiectului de drept si care,
sub sanctiune, nu permit sa se deroge de la ele sau sa nu se aplice.

Sub aspectul laturii subiective, pentru a se retine existenta abaterii disciplinare
prevazute de art.4 alin.(1) lit.i)) din Legea cu privire la raspunderea disciplinarda a
judecatorilor, este necesar ca judecdtorul cu intentie sa urmareasca scopul incalcarii
normelor imperative ale legii, conditie ce nu este Intrunita in speta data.

La fel, Colegiul concluzioneaza ca nu s-a constatat in cauza nici incdlcarea
invocata de Completul de admisibilitate - alte manifestari care aduc atingere onoarei
sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei, comise in exercitarea atributiilor
de serviciu sau in afara acestora, deoarece, reiesind din continutul deciziei, Completul
de admisibilitate nu a facut trimitere la careva actiuni ale judecatorului Severin
Viorica, care ar fi adus atingere onoarei sau probitdtii profesionale ori prestigiului
justitiei.

Conform art. 3 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare numai in cazurile in
care fapta constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art.4. Deci, legiutorul a stabilit
expres care sint conditiile angajarii raspunderii judecatorului, inclusiv a raspunderii
disciplinare.

Astfel, Colegiul disciplinar remarca ca, judecatorul poate fi tras la raspundere
disciplinara doar in cazul in care, In urma verificarii argumentelor sesizarii, s-a constatat
existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare de catre
judecator.

in contextul dat, plenul Colegiului disciplinar mentioneazi ci, pentru a retine in
sarcina judecatorului savirsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea
disciplinara este prevazuta de lege, dacad sint intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv latura obiectiva si subiectivd. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinara nu subzistd si, deci, nu poate fi angajatd raspunderea disciplinard a
judecatorului.



Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt stabilite supra, cit si
reiesind din continutul normelor legale citate anterior, plenul Colegiului disciplinar
considerd neintemeiata sesizarea petitionarului or, pe parcursul examinarii cauzei
disciplinare nu s-au constatat careva circumstante ce ar confirma ca prin actiunile sale
judecatorul Severin Viorica ar fi comis vreo abatere disciplinard prevazutad de art.4 din Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Potrivit art.36 alin.(1) lit.c) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, Colegiul disciplinar poate hotédri incetarea procedurii disciplinare, in cazul in
care nu a fost comisa o abatere disciplinara.

Prin urmare, reiesind din circumstantele constatate, plenul Colegiului disciplinar
conchide ca, procedura disciplinard intentatd in privinta judecatorului Severin Viorica
urmeaza a fi incetata, pe motiv ca nu a fost comisa abaterea disciplinard invocata.

In conformitate cu prevederile art.36 alin.(1) lit.c), art.39 alin.(1) din Legea nr.178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, plenul Colegiul disciplinar

HOTARASTE:
Se inceteaza procedura disciplinara intentatd in privinta judecatorului Judecatoriei
Orhei, Severin Viorica, pe motiv ca nu a fost comisa abaterea disciplinara.
Hotarirea poate fi atacatd in Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile
de la data comunicarii hotaririi motivate.
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Membrii Colegiului Elena Covalenco
Anatolie Galben
Olesea Plotnic
Liliana Turcan

Veronica Mocanu

Maria Orlov



