HOTARIRE

cu privire la contestarea hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr. 26/4 din 05 mai
2017, emise in privinta judecatorului Viorica Severin de la Judecatoria Orhei

05 septembrie 2017 mun. Chisindu
nr. 569/26

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, In componenta:
Presedintele sedintei: Victor Micu

Membrii Consiliului Superior al Magistraturii: Mihail Poalelungi
Anatolie Turcan
Nina Cernat
Vera Toma
Dorel Musteata
Violeta Cojocaru
Teodor Carnat
Gheorghe Avornic
Eduard Harunjen
Dumitru Visternicean

Examinind in sedintd publicd contestatia depusd de lacob Rosca, impotriva
hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr. 26/4 din 05 mai 2017, luind act de
informatia raportorului Dumitru Visternicean,

CONSTATA:

La 23 august 2016 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea cet. Rosca lacob, in care se solicita examinarea circumstantelor adoptarii unei
decizii de catre judecdtorul Viorica Severin de la Judecdtoria Orhei, prin prisma Legii
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

In motivarea sesizirii autorul sustine cd, la 09 decembrie 2015 judecatorul
Viorica Severin a adoptat o decizie prin care a fost anulat procesul-verbal cu privire la
contraventia administrativa, iar la 18 decembrie 2015 contestatarul a primit hotarirea
motivata cu alt continut decit cea pronuntatd, prin care cerintele sale au fost respinse ca
inaintate tardiv. Totodata, petitionarul sustine cd inregistrarea audio a sedintei din 09
decembrie 2015 pe disc a fost trucata.

Respectind prevederile pct. 5.1 lit. b), f) din Regulamentul cu privire la
organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei judiciare, - “Inspectia



Jjudiciara examineaza petitiile cetatenilor in probleme ce tin de etica judiciara, adresate
Consiliului Superior al Magistraturii, solicitind in mod obligatoriu explicatia scrisa a
Jjudecatorului vizat in petitie, - examineaza sesizarile privind faptele care pot constitui
abateri disciplinare comise de judecdtori”, precum si ale art 7" alin. (6) lit b), b') din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, care in rezultatul verificarii
sesizarii la 02 septembrie 2016 Inspectia judiciara a adoptat decizia nr. 1176s-1404 p/m
conform careia sesizarea dlui Rogca lacob cu privire la actiunile judecédtorului Severin
Viorica, a fost respinsa ca fiind vadit neintemeiata pe motiv cd in actiunile magistratului
Nu s-a constatat abatere disciplinara prevazuta de art. 4 alin (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, iar argumentele petitionarului invocate in
sesizare sunt declarative, neintemeiate si nu se confirma prin probe concludente.

In cadrul verificarii s-a constatat cu certitudine, ca procesul-verbal al sedintei de
judecata, plasat in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, corespunde intocmai
cu inregistarea audio, potrivit careia sedinta din data de 09 decembrie 2015 s-a finalizat
cu sustinerile verbale ale partilor si anuntarea intreruperii pind la data de 18 decembrie
2015 pentru deliberari si pronuntarea solutiei.

Astfel, se exclude argumentul invocat de petitionar, ca la data de 09 decembrie
2015 ar fi fost pronuntata o careva hotarire.

In sustinerea concluziei enuntate, Inspectia judiciarda a retinut, ca petitionarul
Iacob Rosca a atacat cu recurs hotarirea din 18 decembrie 2015, prin care a fost respinsa
contestatia, iar prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie
2016 a fost respins recursul declarat si a mentinut hotarirea din 18 decembrie 2015.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia judiciara, Iacob Rosca la data de
07 noiembrie 2016 a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 02
septembrie 2016 si a solicitat Completului de admisibilitate admiterea contestatiei si
casarea deciziei Inspectiei judiciare cu intentarea unei proceduri disciplinare in privinta
judecitorului vizat in sesizare. In sustinerea contestatiei depuse petitionarul a indicat ca
inspectorul-judecator a dat o apreciere eronatd argumentelor invocate in sesizare.

Examinind contestatia sus-nominalizatd, Completul de admisibilitate, prin
hotarirea nr. 126/3 din 24 martie 2017, a admis contestatia inaintatd, a casat decizia
Inspectiei judiciare din 02 septembrie 2016 si a declarat sesizarea domnului Iacob Rosca
admisibilda cu transmiterea cauzei disciplinare spre examinare in fond Plenului
Colegiului disciplinar prin prisma art. 4 alin. (1) lit. i), p) din Legea nr. 178 din 25 iulie
2014, cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor - incalcarea normelor
imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justifiei; - alte manifestari care
aduc aduc atingere onoarei sau probilitatii profesionale ori prestigiului justitiei, comise
in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora.



Conform art. 34 alin. (5) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, cauza disciplinara se examineaza doar in limitele hotaririi Completului de
admisibilitate adoptate in conditiile art. 28.

La 05 mai 2017 Plenul Colegiului disciplinar, examinind in ansamblu materialele
procedurii disciplinare nr. 31s/2017, prin hotarirea nr. 26/4, a decis incetarea procedurii
disciplinare intentate in privinta judecatorului Viorica Severin de la Judecatoria Orhei
(sediul Central), pe motiv ca nu a fost comisa o abatere disciplinara.

La 10 tulie 2017, Rosca Iacob , nefiind de acord cu hotarirea Plenului Colegiului
diciplinar, a contestat-o la Consiliul Superior al Magistraturii.

Potrivit art. 22 alin. (4) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
contestatiile Tmpotriva hotaririlor adoptate de Colegiul disciplinar se examineaza
conform prevederilor Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

Conform art. 39 din Lege :

(1) Hotaririle Colegiului disciplinar pot fi contestate la Consiliul Superior al
Magistraturii, prin intermediul Colegiului, de catre persoanele care au depus sesizarea,
Inspectia judiciara sau judecdtorul vizat in hotarire, in termen de 15 zile de la data
primirii copiei hotaririi motivate. Termenul de 15 zile este un termen de decadere. La
expirarea acestui termen, hotaririle Colegiului disciplinar devin irevocabile.

(2) Contestatiile se examineaza in cel mult 30 de zile de la data inregistrarii lor la
Consiliul Superior al Magistraturii.

(3) Data, ora si locul examindrii contestatiei se comunica din timp persoanei care a
depus sesizarea si judecatorului vizat.

(4) Dupa examinarea contestatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii decide:

a) mentinerea fara modificare a hotaririi Colegiului disciplinar;

b) admiterea contestatiei si adoptarea unei noi hotariri. In acest caz prevederile cu
privire la procedura de examinare si continutul hotaririi Colegiului disciplinar privind
rezultatul examinarii cauzei disciplinare sunt aplicabile si pentru Consiliul Superior al
Magistraturii.

In sensul dat, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine ca, copia de pe
hotarirea Colegiului disciplinar nr. 26/4 a fost receptionata de catre Rosca lacob la 23
tunie 2017, iar de catre judecatorul Viorica Severin la 19 iunie 2017. Contestatia a fost
inaintata la 10 iulie 2017, iar la 24 iulie 2017 a fost depusa o completare la contestatie
din 10 iulie 2017, astfel, aceasta a fost depusa in termen si urmeaza a fi examinata.

Prezent in sedinta Plenului Consiliul Superior al Magistraturii, contestatarul a
sustinut ca, hotarirea Colegiului disciplinar nr. 26/4 din 05 mai 2017 este neintemeiata

si pasibila anularii, fiind bazatd pe concluzii eronate ce contravin cauzei vizate in
sesizare.



Judecatorul Viorica Severin, prezenta in sedinta Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, a solicitat respingerea contestatiei depuse de petitionarul lacob Rosca ca
fiind nefondata si mentinerea hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr.26/4 din 05 mai
2017, afirmind ca argumentele petitionarului sunt declarative si neintemeiate, hotarirea
judecatoreasca fiind pronuntata la 18 decembrie 2015, fapt confirmat atit prin procesul-
verbal si prin inregistrarile audio ale sedintei de judecatd, cit si prin explicatiile
specialistului Programului de inregistare audio a sedintei de judecatd ,,SRS Femida”,
Cernei Igor, si ale avocatului petitionarului, Covas Valeriu.

Audiind informatia raportorului, argumentele contestatarului si judecatorului,
examinind materialele procedurii disciplinare raportate la legea ce guverneaza
raporturile juridice in spetd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a ajuns la
concluzia de a respinge contestatia depusa de lacob Rosca ca fiind neintemeiatd, cu
mentinerea hotaririi contestate.

In sustinerea concluziei sus-enuntate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
retine urmatoarele circumstante de fapt si de drept.

Prin hotarirea nr. 26/4, Plenul Colegiului disciplinar a examinat procedura
disciplinard in privinta judecatorului Viorica Severin multilateral, dind o apreciere justa
tuturor circumstantelor spetei, solutia fiind legalda. Autorul contestatiei a reiterat
argumentele examinate si apreciate de catre Plenul Colegiului disciplinar in hotarirea nr.
26/4, fard a prezenta noi probe sau argumente justificative, ce ar pune la indoiala solutia
Plenului Colegiului disciplinar.

La 29 1unie 2015 in Judecatoria Orhei a parvenit contestatia lui Iacob Rosca
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventia administrativa si decizia de
sanctionare contraventionald, repartizatd aleatoriu judecatorului Viorica Severin.

Cauza a fost examinata in mai multe sedinte de judecata. La 09 decembrie 2015
instanta a cercetat materialele dosarului, apoi au avut loc sustinerile verbale, dupa care
s-a dispus anuntarea intreruperii pentru deliberare cu pronuntarea hotaririi pentru data
de 18 decembrie 2015.

La 18 decembrie 2015 a fost pronuntata hotarirea de respingere a contestatiei ca
fiind tardiva.

Potrivit confinutului sesizarii, petitionarul a invocat ca la 09 decembrie 2015
instanta a pronuntat o decizie de admitere a contestatici depuse de el. Insd aceastd
afirmatie este declarativa si neintemeiata, deoarece din procesul-verbal al sedintei de
judecata, plasat in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, s-a constatat ca aceasta
corespunde intocmai cu inregistrarea audio a acestuia.

Dupa sedinta din 09 decembrie 2015 in Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor a fost plasata informatia ca urmatoarea sedinta va avea loc la 18 decembrie
2015.



Consiliul mai retine ca, la 29 decembrie 2015, Rosca lacob, a declarat recurs la
Curtea de Apel Chisinau Tmpotriva hotéririi Judecatoriei Orhei din 18 decembrie 2015.
Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2016, recursul declarat de lacob
Rosca a fost respins.

Plenul Colegiului disciplinar a atestat ca, Iacob Rosca a invocat motivele din
sesizare dupa aproximativ 6 luni de la respingerea recursului de catre instanta de apel,
care fiind neintemeiate, urmaresc un alt scop, decit identificarea unei abateri
disciplinare in actiunile judecatorului vizat in sesizare.

In cadrul sedintei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii si-au gasit
confirmare circumstantele de fapt stabilite de Plenul Colegiul disciplinar, nefiind
constatate atit in cadrul verificarii sesizarilor de catre Inspectia judiciara, inclusiv si in
explicatiile scrise ale judecdtorului Viorica Severin, cit si in cadrul sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii.

Conform art. 3 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare numai in cazurile
in care fapta constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art. 4. Deci, Legiuitorul
a stabilit expres care sunt conditiile angajarii raspunderii judecatorului, inclusiv a
raspunderii disciplinare.

La acest capitol Plenul CSM retine ca, potrivit prevederilor alin. (1) art. 4 Legea
nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor constituie
abatere disciplinara:

1) incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiet;

p) alte manifestari care aduc atingere onoarei sau probitdtii profesionale ori
prestigiului justitiel, comise 1n exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora.

La examinarea contestatiei de catre Plenul CSM sunt aplicabile prevederile art. 34
alin (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor.

In acest context, Plenul CSM mentioneazi ci, pentru a retine in sarcina
judecatorului savirsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea
disciplinard este prevazuta de lege, daca sunt intrunite elementele constitutive ale
acestuia, respectiv, laturile obiectivi si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente
abaterea disciplinard nu exista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a
judecatorului.

Plenul Consiliului mentioneaza ca, argumentele contestatarului sunt neintemeiate,
or, acestea nu si-au gasit confirmare in cadrul sedintei, iar hotarirea Colegiului
disciplinar 26/4 din 05 mai 2017 cuprinde in sine toate circumstantele de fapt si de drept
ce se referd la actiunile imputate magistratului Viorica Severin. Mai mult ca atit, in
contestatia depusa contestatarul nu a facut referire la argumente confirmative ce ar pune



la indoiala temeinicia si veridicitatea hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr. 26/4
din 05 mai 2017.

In asemenea imprejurari, Plenul constatd ci, in spetd nu au fost admise careva
actiuni ce pot fi calificate ca abateri disciplinare, prevazute in Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Astfel, Plenul Consiliului concluzioneaza necesitatea Incetarii procedurii
disciplinare pe motivul lipsei abaterii disciplinare, reiesind si din faptul ca nu exista nici
un act prin care s-ar fi constatat ca magistratul vizat, la examinarea cauzei a cComis
abateri disciplinare, iar in lipsa elementelor constitutive ale abaterilor disciplinare nu
poate fi angajatda raspunderea disciplinard a judecatorului (pct. 6 din Hotarirea Curtii
Constitutionale din 14 decembrie 2010 si pct. 8 din Hotararea Curtii Constitutionale
din 07 iunie 2011).

Din considerentele mentionate supra, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,
decide respingerea contestatiei impotriva hotaririi Colegiului disciplinar nr. 26/4 din 05
mai 2017, ca fiind neintemeiata.

La cele expuse, in rezultatul exprimarii votului deschis al membrilor prezenti la
sedinta, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, calauzindu-se de prevederile art.
39-40 al Legii nr. 178 din 25 1ulie 2014, cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, art. 4, 17 st art. 21, 22, 24, 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii,

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusda de lacob Rosca impotriva hotaririi Plenului
Colegiului disciplinar nr. 26/4 din 05 mai 2017.

2. Se mentine hotarirea Plenului Colegiului disciplinar nr. 26/4 din 05 mai 2017,
emisa in privinta judecatorului Severin Viorica de la Judecatoria Orhei.

3. Prezenta hotarire poate fi contestata la Curtea Suprema de Justitie in termen de 20
zile de la data receptionarii hotaririi motivate.

4. Copia prezentei hotdriri se expediazd spre informare persoanelor vizate si se
publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii.

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Victor MICU



