HOTARARE

Plenul Colegiului Disciplinar din subordinea
Consiliului Superior al Magistraturii

18 martie 2016
mun. Chisindu
Nr. 14/6

Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei: Valeriu Doagéa

Membrii Colegiului Disciplinar: Domnica Manole
Elena Covalenco
Victor Boico
Olesea Plotnic
Vitalie Gamurari
Stelian Teleucd

Verificind sesizarea depuséd de membrul Consiliului Superior al Magistraturii dna Vera
Toma privind faptele care pot constitui abateri disciplinare ale judecitorului Curtii de Apel
Comrat, Starciuc Stefan,

CONSTATA:

Prin hotdrdrea Completului de admisibilitate nr. 20/2 din 22.01.2016 s-a admis
sesizarea depusd de membrul Consiliului Superior al Magistraturii dna Vera Toma, referitor
la faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul Curtii de Apel Comrat,
Starciuc Stefan.

La 12.11.2015, membrul Consiliului Superior al Magistraturii, dna Vera Toma,
examinénd actul de control efectuat de catre Inspectia Judiciari la Judecitoria Cantemir, a
depus sesizarea in raport cu faptele care ar putea constitui abateri disciplinare ale
judecatorului Curtii de Apel Comrat Starciuc Stefan.

In esents, la sesizarea depusa se invocd urmétoarele:

La 23.09.2015 grupul de lucru al Inspectiei Judiciare de pe 1ang# Consiliul Superior al
Magistraturii, in componenta inspectorului-judecdtor principal Nicolae Clima, a
inspectorilor-judecitori Valentin Verejan si Valeriu Catan, a specialistului in implementarea
PIGD si ,,Femida” Ojoga Andrei, au efectuat un control general al activititii Judecitoriei
Cantemir in scopul implementérii Planului de activitate al Inspectiei Judiciare de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii pentru anul 2105.

In urma analizei datelor indicate in actul de control, s-a ajuns la concluzia ca
judecétorul Judecitoriei Cantemir, in prezent judecdtor la Curtea de Apel Comrat, Starciuc
Stefan a admis din neglijenta gravd incalcarea termenului de examinare a pricinilor, de
Intocmire a hotérarii integrale, de expediere a copiilor acestora pértilor si, astfel, in actiunile
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lui sunt prezente elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute de art. 4 lit. g), 1)
si j) al Legii cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor.

In final, autorul sesizirii considera ci incilcarile admise de judecdtorul Starciuc Stefan
definesc o conduita culpabild a domnului judecator in exercitarea atributiilor de serviciu,
actiuni, ce urmeazd a fi apreciate prin prisma art. 4 al Legii cu privire la rispunderea
disciplinara a judecétorilor.

Pe marginea controlului efectuat la sesizarea membrului Consiliului Superior al
Magistraturii dna Vera Toma, la 11.12.2015 Inspectia Judiciar a intocmit un Raport, in care
se mentioneazd, cd in temeiul celor invocate in Actul de control, dna Vera Toma a conchis
ca judecatorul Curtii de Apel Comrat Stefan Starciuc, in perioada anilor 2014-2015 cénd 1 ist
exercita functiile de judecator la Judecitoria Cantemir a comis unele abateri dlscnphnare
cum ar fi incélcarea termenului de intocmire a hotararilor integrale, incilcarea termenului de
transmitere a dosarului in cancelarie §i instantei de apel/recurs, tergiversarea termenului de
examinare a pricinilor civile si penale.

La 30.11.2015 a fost receptionatd explicatia judecatorului Stefan Starciuc, care a
mentionat urmatoarele:

v’ a negat faptul cd a Intocmit hotirarea integrald a Judecitoriei Cantemir pe dosarul 3-
31/14 cu Intarziere, mentiondnd cé aceasta a fost Intocmitd in termenul stabilit si
expediatd cu dosarul la Curtea de Apel Cahul in strictd conformitate cu prevederile
art. 236 alin. (6) si (8) al Codului de Proceduri Civila;

v arecunoscut ci dosarele civile nr. 2-659/13, 2-612/13, 2-841/ 13, 2-810/13 intr-adevir
au fost transmise 1n cancelarie peste 3-4 luni dupi examinare, insd chestiunea dati
este explicabild de sarcina mare a judecatorului si grefierului siu, care si urma si
pregéteascd dosarul pentru transmiterea in arhiva instantei de judecati;

v’ dosarele nr. 2-920/13 si 2-530/13 nu se aflau la examinarea dlui, ci la judecétorul
Tudor Berdila;

v' pricinile civile nr. 2-612/13 si 2-841/13 au fost examinate de lungs durati din cauza
unor circumstante obiective, acordarea termenului pentru impécarea partilor,
complicitatea cauzei, cererile de aménare in legiturd cu concediul anual de odihni,
concediul medical sau antrenarea in alt proces, circumstante ce nu au fost apreciate ca
neintemeiate;

v’ cauza penald privind invinuirea lui Ceban Gh. si Craciun V. a fost examinati de lungd
duratd in legaturd cu lipsa partilor din motive intemeiate.

In final, dlui nu considerd ci a admis o careva din abaterile disciplinare invocate in
sesizare.

In urma examinarii clauzelor pe acest caz, Inspectia Judiciard a conchis cd temeiul
invocat in sesizare pentru atragerea la rdspundere disciplinard a judecatorului Stefan
Starciuc sunt intemeiate, aducand mai multe argumente prin care se atentioneazi ci au fost
incélcate prevederile art. 4 al Legii cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor.
Conform constatérilor ficute in Raport, inspectorul-judiciar consideri ci judecitorul Stefan
Starciuc nu si-a indeplinit intocmai obligatiile sale de serviciu la Judecitoria Cantemir.

In aceste imprejurdri inspectorul-judiciar considerd ci actiunile judec#torului Stefan
Starciuc pot fi apreciate drept abatere disciplinard previzutd de art. 4 alin. (1) lit. j) al Legii
cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor.
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Completului de admisibilitate, prin hotararea nr. 20/2 din 22.01.2016 a admis sesizarea
depusd de membrul Consiliului Superior al Magistraturii dna Vera Toma, referitor la faptele
ce pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Curtii de Apel Comrat Starciuc
Stefan.

Colegiul Disciplinar a studiat circumstantele legate de controlul efectuat de citre
Inspectia Judiciard, a ascultat explicatiile aduse de citre judecitorul Stefan Starciuc,
constatand urmatoarele.

La momentul efectudrii controlului la Judecitoria Cantemir, judecitorul Stefan
Starciuc nu mai activa in cadrul acestei instante, fiind numit judecator la Curtea de Apel
Comrat. Astfel, dlui nu a avut posibilitatea sa asiste si sa-si argumenteze pozitia in fata
Inspectiei Judiciare. in plus, s-a atentionat cd una din incalcirile imputabile Judecatorulul
Stefan Starciuc este faptul cd nu a respectat termenul de redactare a hotirarilor
Judecitoresti, in conditiile in care, omisiunea judecitorului a constituit faptul ci nu a tinut la
control procedura de expediere a cauzei 1n instanta de apel. Or, aceasti atributie intrd in
obligatiile de serviciu a colaboratorilor secretariatului instantei. Din informatia prezentati
de judecdtorul Stefan Starciuc, s-a constatat ci redactarea in termen de 20 de zile a
dosarului 3-31/14 din 09.02.2015 se explica prin aceea ci in luna martie 2015 au fost doar
15 zile lucrétoare, totodatd au avut loc 128 de sedinte si au fost examinate 62 de cauze. Intre
timp, in perioada 11.03-15.03, judecitorul Stefan Starciuc s-a aflat in concediu medical. in
consecintd, s-a constatat, cd termenul real disponibil pentru redactarea hotarérii pe dosarul
nominalizat constituie 15 zile.

In egaldi misurd s-a constatat cd din numirul total de cauze (256) examinate in
perioada 01.01.2015-11.06.2015, doar 4 (patru) au fost transmise in secretariat cu intarziere,
ceea ce constituie 0,01 %, iar acest procentaj in realitate nu poate fi considerat ca o lipsa de
control din partea judecatorului asupra grefierului. in plus, atragem atentia asupra faptului,
cd nu au fost stabilite careva consecinte negative ca urmare a acestor actiuni ale grefierului,
care la fel poate fi apreciat ca un factor important.

Totodatd, s-a luat in consideratie si factor real — conditiile in care activeaza institutia
respectiva. Asa, trebuie s ludm in consideratie si varsta inaintati a grefierului, ablhtatlle
reduse de a utiliza cu desdvérsire computerul, dar si numérul mare de cauze aflat in
procedura.

Un alt factor important este acela cd din 12.06.2015 judecitorul Stefan Starciuc s-a
aflat in concediu de odihnd anual, incepand cu 11.06.2015, iar din 06.07.2015 activeazi la
Curtea de Apel Comrat, in timp ce cauzele au fost transmise in secretariat dupa 11.06.2015.

Or, explicatia adresatd Inspectiei Judiciare la 24.11.2015, precum si Nota informativa
prezentatd Colegiului Disciplinar, in care argumentele aduse de judecitorul Stefan Starciuc
au fost probate prin documente, au permis Colegiului Disciplinar sd constate lipsa unei
incdlcdri disciplinare prevdzute de art. 4 al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor din partea judecitorului Stefan Starciuc.

Examindnd materialele cazului respectiv, Colegiul Disciplinar a constatat prezenta
unor fapte care pot constitui abateri disciplinare in lumina prevederilor art. 4 alin. (1) lit. j)
al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, fapte care insi nu pot fi
imputate judecdtorului Stefan Starciuc, dat fiind ci ne redactarea in termen a hotirarilor
nominalizate in Raportul Inspectiei Judiciare a fost argumentati prin explicatiile si probele

aduse Colegiului Disciplinar.
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In contextul celor enuntate si in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. ¢) al
Legii cu privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor, Plenul Colegiului Disciplinar,-

HOTARASTE:

Se inceteazd procedura disciplinard intentatd in privinta judecitorului Judecatoriei
Cantemir, (in prezent judecétor la Curtea de Apel Comrat), Stefan Starciuc, pe motiv ¢ nu a
fost comisd o abatere disciplinara.

Hotérirea poate fi atacati in Consiliul Superior al Magistraturii prin intermediul
Colegiului disciplinar, in termen de 15 zile de la data primirii hotaririi motivate.

Hotéarirea se expediaza pértilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei: —— Valeriu Doaga
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