HOTARIRE
20 martie 2015 mun.Chisinau
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completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul Superior
al Magistraturii in componenta:

Presedinte - Elena Covalenco
Membrii - Victor Boico
Olesea Plotnic

examinind admisibilitatea sesizarii declarate de catre cet.Chidirim lanina nr.234
p/m in privinta judecdtorului Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu, Stratan
Vitalie
CONSTATA:

La data de 04 februarie 2015 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit petitia cet.Chidirim lanina, privind dezacordul cu actiunile judecatorului
Judecitoriei Botanica, mun.Chisinau, Stratan Vitalie, exprimate prin tergiversarea
termenului de examinare a pricinii civile la actiunea sa catre Rusu Ghenadie privind
evacuarea acestuia din apartament si inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate.

In sesizare cet.Chidirim lanina a invocat ¢i cererea de chemare in judecata a fost
depusd la 26.12.2013, fiind repartizata judecatorului Turcan Maria, care la 30.12.2013
a declarat abtinere de la judecarea pricinii, care a fost respinsd prin incheierea din
09.01.2014.

Ulterior, dupa citeva sedinte de judecata, judecatorul Turcan Maria repetat a
declarat abtinerea de la judecarea pricinii, care a fost admisd prin incheierea din
21.05.2014.

La 29.05.2014 pricina a fost redistribuita judecatorului Stratan Vitalie, care
primind-o in procedurd la 30.05.2014, a fixat urmatoarea sedintd de judecatd pentru
data de 29.07.2014. Sedinta data si cele ulterioare fiind aminate fard careva motive
intemeiate, fapt ce duce la tergiversarea termenului de examinare a cauzei.

Pe marginea sesizarii cet.Chidirim lanina, la 02.03.2015. inspectorul-judecitor a
intocmit un raport privind respingerea acesteia ca neintemeiatd, pe motiv c¢d in
actiunile judecatorului Stratan Vitalie nu s-au constatat fapte ce ar constitui abateri
disciplinare prevazute de art4 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Analizind temeiurile invocate in sesizare si materialele administrate, precum si
raportul Inspectiei Judiciare din 02.03.2015, Completul de admisibilitate conchide ca
sesizarea este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa din urmaitoarele motive.

Potrivit materialelor prezentate, s-a constatat ca la 26.12.2013 cet.Chidirim
lanina s-a adresat in Judecatoria Botanica, mun.Chisindu cu actiune catre Rusu
Ghenadie privind evacuarea acestuia din apartament si inlaturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de proprietate. .

Cererea data a fost repartizata judecatorului Turcan Maria, care la 30.12.2013 a
declarat abtinere de la judecarca pricinii, care a fost respinsa prin incheierea din
09.01.2014.



Ulterior, judecdtorul Turcan Maria repetat a declarat abtinere de la judeccarca
pricinii, care a fost admisa prin incheierea din 21.05.2014.

La 29.05.2014 pricina a fost redistribuitd judecéatorului Stratan Vitalic. carc la
30.05.2014 a primit-o In procedurd si a fixat sedin{d de judecata pentru data de
29.07.2014, sedinta data {ind aminatd pentru data de 18.11.2014, pe motiv ca
judecatorul a fost antrenat in alt proces.

Sedinta de judecata din 18.11.2014 a fost aminatd pentru data de 26.01.2015 in
legdturd cu lipsa pirftulul Rusu Ghenadie. iar reprezentantul reclamantei a solicitat
citarea piritului prin aviz public.

In sedinta de judecata din 26.01.2015 s-a incepul examinarea pricinii in fond, in
cadrul cércia reprezentantul reclamantei a inaintat demers solicitind termen pentru
prezentarca unor probe noi. carc a fost admis, sedinta de judecata {iind aminatd pentru
data de 12.03.2015.

Din matcrialele pricinii rezultd ca nici autorul sesizarii, care este parte in proces,
nici reprezentantul ei, nu au depus cerere privind accelerarea termenului de examinare
a pricinii in conditiile prevederilor art.192 Cod de procedura civila.

Potrivit celor constatate rezultd cd, o sedintd de judecata a fost aminata pe motiv
ca judecatorul a fost antrenat in alt proces si doud sedinte - la cererea reprezentantului
reclamantei. Pe parcursul intregului proces partile nu au depus cereri de accelerare a
procesului, astfel concluziile autorului sesizarii. precum c¢a judecatorul Stratan Vitalic
intentionat tergiverseazd termenul de examinare a pricinii, dind dovada de partinire sau
Incompetenta nu corespund realitagil.

Totodatd, s-a constatat ¢ piritul Rusu Ghenadie a fost condamnat la inchisoare
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24.03.2014. 1 in sedintele de judecatd in
procesul penal nu se prezenta. in legdturd cu ce a lost dat In cdulare.

Astfel, reiesind din circumstantele date, nu s-a conslatat intentia si rea-credinta
judecidtorulul Stratan Vitalie In tergiversarea termenului de examinare a pricinii civile
vizate sau pirtinirea acestuia.

Mai mult ca, la moment, prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din
12.03.2015, actiunca civild inaintatd de Ghidirim Ianina catre Rusu Ghenadie privind
cvacuarca accstuia din apartament si inlaturarca obstacolclor in exercitarea dreptului de
proprictate a fost examinata si admisa.

Totodata, Complectul de admisibilitate atestda ca, judecatorul poate fi atras la
raspundcre disciplinard doar in cazul In carc, In urma verificarii argumentelor sesizérii,
Inspectia Judiciard a constatat cxistenta unor temeiuri rczonabile privind comiterea
unei abateri disciplinare de cétre judecétor.

in actiunile judecatorului Stratan Vitalie nu au fost stabilitc careva temeiuri
rezonabile, care ar demonstra laptul comiterii de catre acesta a unei abateri
disciplinarc, pasibile raspunderii in temeiul art.4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor. Or, judecdtorul poate {1 atras la raspundere doar in cazurile
stabilite exhaustiv in Lege mentionatd, fard a {i admisd o interpretare generald a
temeiurilor de atragere la raspundere disciplinara a judecatorului.

Mai mult, in sesizarea depusd In adresa Inspectiei Judiciare, autorul acesteia nu a
indicat temeiul de drept potrivit céruia judecitorul urmeazad a {1 atras la rdspundere
disciplinara si nici normele imperative ale Tegii care, In viziunea sa, ar {1 fost incédlcate
de catre judecator.



Reiesind din cele expuse si conform art.27-28 din [Legea nr.178 din 25.07.2014
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate

HOTARASTE:

Se respinge, ca vadit neintemeiata, sesizarea cet.Ghidirim Ianina privind tragerea
la raspundere disciplinara a judecatorului Judecatoriei Botanica. mun.Chisinau, Stratan
Vitalie.

Hotarirea este irevocabila.
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