HOTARIRE

30 martie 2015 mun. Chisinau

nr. Zh)k\

Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii

Avénd in componenta sa:

Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Eugenia Conoval
Olga Dorul

examinind contestatia depusa de avocatul [gor Seremet impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare nr. 241 p/m din 11 februarie 2015, adoptatd in urma examinarii
sesizérii depuse de avocatul Igor Seremet privitor la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecatorul Judecitoriei Centru mun. Chisindu, Gheorghe
Stratulat,
CONSTATA:

La data de 05 februarie 2015, avocatul Igor Seremet a depus la Inspectia
judiciara o sesizare privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecdtorul Judecatoriei Centru mun. Chisinau, Gheorghe Stratulat. Tn esents, in
sesizarea depusd avocatul Igor Seremet invoca ca nu este de acord cu incheierile emise
de judecatorul Judecatoriei Centru mun. Chisinau, Gheorghe Stratulat, prin care a fost
respinsé cererea de recuzare inaintatd judecatorului Elena Carpenco de la examinarea
dosarelor nr. 10-05/15, 10-08/15, 10-09/15.

De asemenea, petitionarul a indicat ¢4, judecatorul Gheorghe Stratulat a ignorat
practica judiciard uniforma pe cazuri similare, prezentate de petitionar in sedinta de
judecatd si anexate la materialele cauzei. '

In sesizarea depusd in adresa Inspectiei judiciare, avocatul Igor Seremet a
invocat precum cd, judecatorul Judecitoriei Centru mun. Chisindu, Gheorghe Stratulat
a comis o abatere disciplinard prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. b) al Legii cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor, adic, aplicarea in mod intentionat, cu rea-
vointd sau aplicarea repetatd din neglijentd gravd a legislatiei contrar practicii
Judiciare uniforme.

Prin decizia Inspectiei judiciare nr. 241 p/m din 11 februarie 2015, a fost
respinsé sesizarea avocatului Igor Seremet ca fiind vadit una neintemeiats. Pentru a se
pronunta astfel, Inspectia judiciara a retinut ci, nemultumirea autorului sesizirii cu
solufia adoptatd de instantele de judecatd, nu poate fi apreciati drept constatare a unei
abateri disciplinare.

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, la data de 18 februarie 2015,
avocatul Igor Seremet a depus o contestatie impotriva acestei decizii, solicitind
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Completului de admisibilitate a Colegiului disciplinar anularea deciziei contestate,
reexaminarea motivelor invocate in sesizare si intentarea unei proceduri disciplinare in
privinta judecatorilor vizati.

In sustinerea contestatiei depuse, avocatul Igor Seremet a invocat ca, la
examinarea cererii de recuzare, judecitorul Gheorghe Stratulat a ignorat faptul ci
judecdtorul Elena Carpenco a participat anterior la judecarea mai multor cereri si
demersuri aflate in competenta judecitorului de instructie, pe cazuri legate nemijlocit
de drepturile si interesele protagonistilor dosarelor politice Patria, inclusiv Renato
Usatli, In care, de fiecare datd, a emis hotariri controversate ce au trezit critic serioase
din partea societatii civile §i a avocatilor invinuitilor.

Studiind contestatia depusa de avocatul Igor Seremet si actele administrate in
sedinta Completului, verificind argumentele expuse de petitionar, Completul de
admisibilitate considera ci contestatia depusa este neintemeiata s1 urmeaza a fi
respinsd, deoarece sesizarea depusd initial este neintemeiats, pentru urmdtoarele
argumente, '

In conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, in
cazul in care din confinutul sesizdrii se constatd circumstante prevazute la art.20
alin.(2), inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata,
printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiats. Decizia este
semnatd de inspectorul-judecator caruia i-a fost repartizati sesizarea si contrasemnata
de inspectorul-judecitor principal. Decizia inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrii poate fi contestatd de cdtre autorul sesizdrii in termen de 15 zile de la data
receptiondrii deciziei, la completul de admisibilitate al colegiului disciplinar.

Potrivit art. 28 alin. (1)-(3) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a
judecétorilor, completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar examineazi
raportul si dosarul cauzei disciplinare transmise de inspectia judiciara in vederea
determinarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii sesizarii. Procedura in fata completelor
de admisibilitate este scrisi. In caz de necesitate, membrii completelor de
admisibilitate ale colegiului disciplinar pot solicita inspectiei judiciare efectuarea unor
verificéri suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi. Completele de
admisibilitate ale colegiului disciplinar decid: respingerea sesizdrii.

Dupa cum rezulta din continutul sesizarii ¢it si din continutul contestatiei depuse
de Andrei Paraschiv, petitionarul isi exprimad dezacordul cu faptul c4, Judecatorul
Gheorghe Stratulat a respins cererea de recuzare depusi judecitorului Elena Carpenco
de la examinarea dosarelor nr. 10-05/15, 10-08/15, 10-09/15.

Argumentele expuse In sesizare se limiteaza la urmitoarele obiectii: judecatorul
Gheorghe Stratulat a ignorat practica judiciard neuniformd pe cazuri similare
prezentate In sedinta judiciara de examinare a cererii de recuzare.

in contextul dat, completul de admisibilitate mentioneaza cd, dezacordul
avocatului Igor Seremet cu solutia adoptata de instanta de judecatd ca rezultat al
examindrii cererilor recuzare, nu poate fi retinuti drept temei de atragere la raspundere
disciplinara.



Astfel, Completul de admisibilitate remarcd c&, dezacordul petitionarului cu
solutia adoptatd de o instantd de judecatd nu poate constitui obiect de examinare la
Colegiul Disciplinar, sau la Inspectia Judiciara, or, nimeni in afara instantelor
judecatoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept sa se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sd se expund asupra
legalitdtii si temeiniciei hotaririlor emise. Potrivit art. 116 alin. (1) din a RM,
judecdtorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili, potrivit
legii.

In activitatea sa, Consiliul Superior al Magistraturii a mentionat ca,
independenta judecdtorului este o premisd a statului de drept si o garantie
fundamentald a unei judecdti corecte, ce presupune cd nimeni nu poate interveni in
deciziile si modul de gindire al unui judecator decit prin procedurile judiciare stabilite.
Conform Legii cu privire la statutul judecatorului, judecatorii sint obligati sa exercite
intocmai cerintele legii la Infaptuirea justiiei, s& asigure ocrotirea drepturilor si
libertéfilor cetdtenilor, onoarei si demnitatii lor, apérarea intereselor societatii, inalta
cultura a activitatii judecatoresti, s fie nepartinitori.

Articolul 17 din Legea cu privire la statutul judecatorului, stipuleaza masurile de
asigurare a independentei judecdtorului. Independenta judecatorului este o premisa
asumata de stat prin norma constitutionala si este o garantie de infaptuire a justitiei, iar
aceasta prezumd cd nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire ale unui
judecdtor, decit in strictd conformitate cu legislatia in vigoare. Deoarece intr-o
societate democraticd judecatorul nu poate fi la addpostul unei imunitati absolute, se
reliefeaza problema conditiilor si modalitatilor de angajare a raspunderii judecatorului.
in acelasi timp, angajarea raspunderii acestuia trebuie ficutd sub rezerva unei prudente
determinate de necesitatea garantdrii independentei si libertdtii judecatorului contra
tuturor presiunilor induse.

in speta, se retine ci, in situatia in care avocatul Igor Seremet considera c4,
incheierea judecatorului Gheorghe Stratulat a fost emisa cu derogare de la normele de
procedurd, acesta este in drept ca, odata cu fondul cauzei, sd conteste si incheierea de
respingere a cereril de recuzare inaintatd judecatorului Elena Carpenco, acest drept
fiind explicat petitionarului de instanta care a examinat cererea de recuzare.

In aceiasi ordine de idei, Completul de admisibilitate noteaza c&, unica instantd
investita prin lege cu dreptul de a se expune asupra solutiei adoptate de judecatorul
Gheorghe Stratulat la examinarea cererii de recuzare, este Curtea de Apel, or, legea
procesual penald stabileste imperativ ca, incheierile prin care se solutioneazi cererile
de abtinere sau de recuzare pot fi contestate de parti odatd cu fondul cauzei.

Pentru aceste motive, Completul conchide cd, Colegiul disciplinar nu este
competent de a se pronunta asupra temeiniciei incheierii prin care a fost respinsi o
cerere de recuzare si, astfel, urmeaza a fi respinsa contestatia depusa de avocatul Tgor
Seremet.

1. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, la examinarea
sesizdrii depuse de avocatul Igor Seremet, Inspectia judiciara a dat o apreciere justa
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie nu sunt sustinute de
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temeiuri legale, Completul de admisibilitate ajunge la concluzia de a respinge
contestatia depusé de avocatul Igor Seremet impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.
241 p/m din 11 februarie 2015.

2. In contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 22 alin. (2), 28 al
Legili cu privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor, Completul de
admisibilitate,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de avocatul Igor Seremet impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare nr. 241 p/m din 11 februarie 2015, adoptatd in urma examinarii
sesizérii depuse de avocatul Igor Seremet privitor la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecatorul Judecitoriei Centru mun. Chisinau, Gheorghe
Stratulat.

Hotérirea este irevocabild si nu se supune nici unei céi de atac.

Hotarirea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publica pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md

Presedintele completului Lﬂ// 9

- E&(bpe e LT,

Domnica Manole

Eugenia Conoval

h\\f \ :

A

Ny

Olga Dorul




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

