HOTARIRE

12 wunie 2015 mun.Chiginau

M. 5,7/3

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta:

Pregedinte - Elena Covalenco
Membrii - Victor Bolco
- Olesea Plotnic

examinind admisibilitatea sesizérii declarate de cet. Stavarachi V. din 15 aprilie 2015 privind
actiunile judecatorutui Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu, Suschevici Daria, referitor la
examinarea cererii de chemare in judecatd privind rezilierea contractului de investitie in
constructie si incasarea sumei achitate companiei de constructie,

CONSTATA

La data de 15 aprilic 2015 cet. Stavarachi V. a adresat Consiliului Superior al
Magistraturii o sesizarc cu privire la initierea procedurii disciplinare n privinta judecatorului
Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu, Suschevici Daria, indicind ca prin incheierea pronuntata
la 24.12.14 a fost respinsd cererea de scutire a taxet de stat si nu a dat curs cererii de chemare
in judecata. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19.03.15, incheierea Judecitoriei Centru
din 24.12.14 a fost casald, cu admiterea cererii de scutire la plata taxei de stal cu remiterea
cauzei spre o noud examinare. Petitionarul considera ca prin actiunile judecitorului
nominalizat si incompetentei profesionale, timp de 4 tuni dinsul nu a avut acces la justitie si
solicitd examinarea sesizarii prin prisma art. 4 din Legea cu privire la rdspunderea
diseiplinard a judecétorilor,

Potrivit raportului Inspectiei judiciare din 6 mai 2015, a fost respinsid sesizarea
cet. Stavarachi V.. pe motiv ¢i in urma controlului nu au fost constatate fapte sau actiuni ce
ar indica la abateri disciplinare comise de judecitorul Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
Suschevici Daria.

Analizind temeiurile invocate in sesizare si materialele administrate, precum si
raportul Inspectiei judiciare din 6 mai 2015, Completul de admisibilitate conchide ci
sesizarea declaratd de cet, Stavarachi V., urmeaza a {i respinsa din urmitoarele considerente.

fn urma verificarii circumstantelor deserise in sesizare s-a constatat ca, la 23.12.14,
Judecatorului Suschevici Daria. i-a fost teparlizatd aleatoriu cauza civild la cererea de
chemare In judecatd a cet. Stavarachi V. cétre ,Finstroi Invest”™ SRL, cu privire la rezilierea
contractului si Incasarea sumei,

Prin incheierea .judecatorului Suschevici Daria din 24.12,14 s-a dispus respingerea
cererii reclamantei privind scutirea plitii taxei de stat, nu s-a dat curs cererit de chemare in
judecatd a reclamantei, comunieidu-i despre necesitatea prezentarii dovezii achitirii taxei de



stat in marime de 3% din valoarea actiunii. acordindu-i un ermen pina la 06.01.15. Nefiind
achitatd taxa de stat in termenul stabilit, reclamantei i-a fost prelungit termenul de achitare a
taxei de stat pind la 19.01.15 si, deoarcce cerintele instantei de judecata nu au fost indeplinite,
prin incheierea Judecatoriei Centru din 19.01.15, s-a dispus restituirea cererit reclamantel, cu
explicarea dreptului de adresare repetatd in instanta de judecatd cu aceiagl actiune dupa
inlaturarea obiectitlor indicate de instanfa de judecata.

La data de 27.01.15 reclamanta a depus recurs la incheierea Judecdtoriei Centru fn
Curtea de Apel Chisinau. care prin decizia din 19.03.15 a admis recursul sus indicat, a casat
incheierea Judecatoriei Centru din 24.12.14, cu pronunfarea unei noi hotariri prin care a fost
admisa cererea reclamantei de scutire de la plata taxei de stat.

In nota informativa depusa Inspectiei judiciare, judecatorul Suschevici Daria a descris
n ce circumstante a examinat cererea de chemare in judecatd a autorului sesizarii si hotararile
adoptate de ea, mentionind cé la emiterea hotardrilor nominalizate mai sus dumneaei nu a
aplicat legislatia in mod intentionat sau cu rea-vointd, lar casarea incheierilor indicate supra
nu au lipsit-o pe reclamantd de dreptul la un proces echitabil, care la moment se afla in proces
de examinare, Totodata, judecitorul Suschevici Daria a mentionat, ca la momentul examindri
cererii de chemare n judecata §1 documentelor anexate la ea, In documentele mentionate nu
figura legitimatia de invaliditate a fiului si certificatul de preluare a invaliditatii, ¢i era
prezentat doar un certificat de invaliditate de gradul 2 in privinia fiului reclamantei cu termen
expirat.

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt stabilite supra, cit si
reiesind din continutul normelor legale citate anterior, Completul de admisibilitate considera
ca fiind neintemeiatd sesizarea cel. Stavarachi V., or, in cadrul examindrii procedurii
disciplinare s-a stabilit c&, necatind la faptul ca incheierile sus nominalizate au fost casaie de
Colegiului civil si contencios administrativ al Curtit de Apel Chisindu, in decizia instanfe1 de
recurs nu este indicat ca la adoptarea acestor hotariri, instanta de fond a incalcat norma
imperativa sau a comis ilegalitati.

In cazul dat e necesar de mentionat ci, la adoptarea hotararilor nominalizate instanta
de judecatd si-a expus parerea si si-a argumentat hotararile reiesind din materialele prezentate
de reclamantd si pe intima convingere.

Expunerea asupra legalitafil si temeiniciei unei hotdrart judecatoresti, se afla in
competenta exclusivd a instantelor judecdtoresti ierarhic superioare, astfel ineit in
conformitate cu prevederile art.22 alin(2) din Legea Cu privire la statutul judecitorului,
amdarea sau modificarea holdririi judiciare nu atrage rdspundere, dacd judecdiorul care o
pronunfat-o nu a incdleal intentional legea.

Independenta autoritatii judecatoresti, presupune interdictia imixtiunii in Infiptuirea
justitier, O garantie suplimentard in acest context se contine in art.19 alin.(3) din Legea cu
privire la statutul judecatorulut, potrivit caruta “Judecdtorul mu poate fi tras la raspundere
pentru opinia sa exprimald in infdpluirea justifiei si pentru hoidrirea pronunjatd dacd nu va fi
stabiliici, prin sentingd definitivd, vinovdiia lui de abuz criminal ™.

Prin urmare. independenia judecdiorului este o premiza a statului de drept si o garantic
fundamentald a unei judecdii corecte, ceea ce presupune ¢ niment nu poale inlerveni in
deciziile si modul de gindire al unui judecdior decdt prin procedurile judiciare stabilite,
(conform Hotaririlor Curfii Constitutionale nr.10 din 04 martie 1997, nr.28 din 14 decembrie



2010 s1 nr. 12 din 07 iunie 2011). Cele mentionate se regdsesc si in Recomandarea CM/Rec
(2010)12 al Comitetului Ministrilor catre statele membre cu privire la judecatori:
independenta, eficienta si responsabilitagi.

Totodatd, Completul de admisibilitate remarca cd, judecitorul poate fi tras la raspundere
disciplinara doar In cazul in care, In urma verificdrii argumentelor sesizarii, s-a constatat
existenfa unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare de’ cétre
judecétor.

Completul de admisibilitate din cadrul Colegiului disciplinar al CSM mentioneaza c,
pentru a refine in sarcina judecatorului savirsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili
daca abaterea disciplinara este previzutd de lege, daca sunt intrunite elementele constitutive
ale acesteia, respectiv latura obiectivd si subiectivd, In lipsa unuia dintre aceste elemente
abaterea disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate i angajatd raspunderea disciplinard a
judecatorului.

Prin urmare, in actiunile judecitorului Suscheviei Daria nu au tost stabilite careva
temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre accasta a unei abateri
disciplinare, pasibile rdspunderii in temeiul art.4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor.

In acest context, Completul de admisibilitate considerd drept neintemeiatd sesizarea
depusa de cet. Stavarachi V., In legdturd cu ce aceasta urmeaza a f1 respinsa.

Reiesind din cele expuse si conform art, 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, Completul de admisibilitate al Colegiului
disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge sesizarea cet. Stavarachi V. privind atragerea la raspundere disciplinara a
judecatorului Judecdtoriei Centru, mun.Chisindu, Suschevici Daria.

Hotarirea poate fi contestatd in plenul Colegiului disciplinar in termen de 15 zile de la
data comunicarii hotaririi.

Hotarirea se expediazd partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).
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