Colegiul Disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
23 februarie 2018 mun. Chisinau
Nr.
Avand in componenta sa:
Presedintele Sedintei Nadejda Toma
Membrii Colegiului Disciplinar Elena Cobzac

Anatolie Minciuna
Aliona Miron
Liliana Turcan
Veronica Mocanu
examinand in sedintd publicd procedura disciplinard intentatda in privinta
judecdtorului Judecatoriei Causeni, Irina Tonov, in baza sesizarii inaintate de catre
Procurorul General, Eduard Harunjen, Colegiul disciplinar

CONSTATA:

Argumentele sesizarii.

La data de 06 iunie 2017, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a
parvenit o sesizare din numele Procurorului General, Eduard Harunjen, cu solicitarea
de atragere la raspundere disciplinara a judecdtorului Judecatoriei Cduseni Irina
Tonov.

Autorul sesizarii relateaza ca in activitatea unor instante de judecata au fost
identificate situatii de risc, care provoaca grave crize de imagine intregului sistem al
justitiei si, aparent, nu au nici o explicatie plauzibild. Si anume, In Judecatoria
Causeni, pe langa existenta mai multor locuri vacante de judecatori si grefieri, s-a
conturat o situatie confuza la examinarea unui numar mare de cauze penale.

Invoca autorul sesizarii, ca judecatorul Irina Tonov, pe parcursul ultimilor 2
luni, amana sedintele de judecatd, stabilite pentru prima data, fara a deschide sedinta
si a indica motivul améanarilor, examinarea cauzelor penale fiind stabilita in sedinta
de judecata pentru lunile septembrie, octombrie 2017, constatdndu-se o evidenta
tendinta de tergiversare a examindrii cauzelor penale.

Conform informatiilor acuzatorilor de stat, judecatorul examineaza selectiv
cauze penale, in special, cele in care s-a inceput cercetarea judecatoreasca si cele cu
persoane arestate, in rest toate sedintele de judecata sunt amanate.
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La data de 05 aprilie 2017 au fost amanate sedintele de judecata in cauzele
penale privind Invinuirea lui Saitan Radu de comiterea infractiunii prevazute de art.
2641 alin.(1) Cod penal - expediata in judecatda la 08.11.2016 si Pogor Igor de
comiterea infractiunii prevazute de art.179 alin.(2) Cod penal - expediata in judecata
la22.10.2016.

La data de 24 aprilie 2017 a fost aménata sedinta de judecata In cauza penala
de invinuirea lui Chibercea I., Curos M. in baza art.362 alin.(1) Cod penal - expediata
in judecata la 14.12.2016.

La data de 26 aprilie 2017 au fost améanate sedintele de judecata In cauzele
penale privind Invinuirea lui Dilan N,, Draeva I. in baza art.1921 alin.(2) lit. a) Cod
penal - expediata in judecata la 14.02.2017; Gira V., Creciun I. in baza art.186 alin.(2)
alin.(2) lit. b),c),d) Cod penal - expediata in judecata la 26.08.2016; Severin Eduard
in baza art.27,145 alin.(2) lit. j) Cod penal - expediatd in judecata la 27.01.2017;
Zlotea Grigorii in baza art.151 alin.(1) Cod penal - expediatd In judecatd la
21.07.2016.

La data de 27 aprilie 2017 a fost amanata sedinta de judecata in cauza penala
de Invinuirea lui Carare A. in baza art.191 alin.(2) lit. d) Cod penal - expediata in
judecatd la 29.07.2016.

La data de 28 aprilie 2017 a fost aménata sedinta de judecata in cauza penala
de invinuirea lui Garaba I. in baza art.179 alin.(2), 171 alin.(1), 172 alin.(1)Cod penal
- expediata in judecata la 29.12.2016.

La data de 03 mai 2017 au fostamanate sedintele de judecata in cauzele penale
privind Invinuirea lui Juravschi E. in baza art.201! alin.(3)Cod penal - expediata in
judecatd la 19.10.2016 si Bejenati Ruslan in baza art.186 alin.(2) lit. d), 287 alin.(2)lit.
b)Cod penal- expediata in judecata la 07.03.2017.

La data de 05 mai 2017 a fost amanata sedinta de judecata in cauza penala de
invinuirea lui Ceban Maria in baza art.361 alin.(1)Cod penal - expediati in judecata
la21.10.2016.

La data de 08 mai 2017 a fost amanata sedinta de judecata in cauza penala de
invinuirea lui Bulgacov S. In baza art.264! alin.(4) Cod penal - expediati in judecati
la17.01.2017.

La data de 17 mai 2017 au fost aménate sedintele de judecata in cauzele penale
de Invinuirea lui Railean Ion in baza art.362 al.(1) Cod penal - expediata in judecata
la 03.02.2017; Gomaniuc V. In baza art.186 al.(2) lit. d)Cod penal - expediati in
instantd in judecata la 27.02.2017; Tonica P., Tonica G. In baza art.186 al.(2) lit. b)
Cod penal - expediata in judecatd la 27.02.2017; Bagrov V. si Caramit V. In baza

art.362 al.(1) Cod penal - expediatd in judecata la 26.10.2016; Josan V. in baza
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art.152 al.(1) Cod penal - expediata in judecata la 01.03.2017; Gistemulte E. in baza
art.186 al.(2) lit. c¢),d) Cod penal - expediat In judecata la 30.01.2017.

Sustine autorul sesizarii, ca examinarea cauzelor penale a fost aminata fard a
fi deschisa sedinta de judecata si fira a explica motivele amanarii sedintelor, in unele
cazuri procurorii fiind Instiintati despre acest fapt prin telefon.

Consider3, ca judecdtorul Irina Tonov a incélcat prevederile art. 331, 336, 342,
351,354 Cod de procedura penala.

In scopul asigurarii respectarii legalititii in procesul infiptuiri justitiei, solicita
efectuarea unui control si intervenirea, inclusiv, cu masuri de sanctionare
disciplinara a judecatorului Irina Tonov, pentru actiuni/inactiuni, ce ar putea
constitui abateri disciplinare prevazute de lit. g), i), j) art.4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, nr.178 din 25.07.2014.

Constatarile Inspectiei judiciare.

La data de 07 iunie 2017 sesizarea a fost receptionata de Inspectia judiciarg,
prin dispozitia nr.665s-778p/m si a fost repartizat si primita spre examinare.

Potrivit raportului Inspectiei judiciare, in urma verificarii registrului de
evidenta a dosarelor aflate In procedura judecatorului I. Tonov s-a constatat, ca
sedintele de judecata stabilite pentru data de 05 aprilie 2017 au fost contramandate
toate la rand.

Aceasta situatie se constata si la data de 06.04.2017: au fost stabilite 6 sedinte
de judecata pe diferite cauze din care 5 sedinte de judecatd au fost contramandate.

Pe data de 07.04.2017 au fost stabilite 20 sedinte de judecata din care 17
sedinte au fost contramandate.

Pe data de 11.04.2017-19.04.2017 nu a fost fixate sedinte de judecata.

Pe data de 20.04.2017 au fost stabilite 6 sedinte de judecata si toate au fost
contramandate.

Pe data de 21.04.2017 a fost stabilita 1 sedinta pe cauza nr.2-1691 Niculcea C.
privind aplicarea masurii de protectie, care a fost contramandata.

Pe data de 26.04.2017 - stabilite 13 sedinte de judecata, din care 9 sedinte nu
avut loc (contramandate).

Pe data de 27.04.2017 - stabilite 26 sedinte de judecatd din care 18 sedinte
nu avut loc (contramandate).

Pe data de 28.04.2017 - stabilite 7 sedinte , care nu avut loc (contramandate).

Pe data de 02.05.2017 - stabilite 18 sedinte, toate nu avut loc(contramandate).

Pe data de 03.05.2017 - stabilite 14 sedinte din care 11 sedinte
contramandate.



Pe data de 04.05.2017 - stabilite 8 sedinte din care 3 sedinte nu avut loc
(contramandate).

05.05.2017 - stabilite 5 sedinte din care 3 sedinte nu avut loc
(contramandate).

08.05.2017 - stabilite 9 sedinte de judecata care nu avutloc in legatura ca ziua
din data de 08 mai 2017 prin Hotdrdrea Guvernului nr.252 din 26.04.2017 a fost
considerata zi de odihna.

10.05.2017 - stabilite 15 sedinte din care 11 sedinte au fost amanate,

11.05.2017 - stabilite 7 sedinte din care 6 sedinte nu avut loc.

12.05.2017 - stabilite 2 sedinte din care 1 nu avut loc si 1 s-a amanat.

Astfel de situatie a avut loc si pe data de 15, 16,17,18,19 mai 2017, un numar
mare a sedintelor de judecata stabilite nu a avut loc.

Asadar, raportul intocmit de inspectorul-judecator contine descrierea succinta
a faptelor invocate de autorul sesizarii, a faptelor constatate de inspectorul-
judecdtor, a probelor prezentate de autorul sesizarii, explicatiile judecatorului
sesizat si a probelor colectate in timpul verificarii de catre inspectorul-judecator.

In raportul sau din 18 iulie 2017, Inspectia judiciara retine ca ar putea fi luati
in consideratie situatia in care motive invocate de judecator, s-ar amana ori nu avea
loc un numar redus de sedinte de judecatd preconizate din timp, cu citarea
persoanelor, dar nu precum s-a constatat, ca toate sedintele, sau majoritatea
sedintelor de judecata nu au avut loc.

Or, in conformitate cu prevederile art.354 Cod de procedura penala la data si
ora fixata pentru judecare, presedintele sedintei de judecatd deschide sedinta si
anuntd care cauza penala va fi judecata.

In urma verificarii, s-a constatat ci sedintele stabilite pentru data de
05.04.2017, 24.04.2017, 26.04.2017,27.04.2017, 28.04.2017, 03.05.2017,
05.05.2017,17.05.2017, indicate in sesizare nu au fost deschise, nu au avut loc. Astfel,
potrivit concluziilor inspectorului judecator, de catre judecatorul Irina Tonova nu au
fost respectate prevederile art. 331 al.(1), 336, 354 Cod de procedura penala.

Prin prisma celor expuse, in raportul Inspectiei judiciare se concluzioneaza ca
in actiunile judecatorului Judecatoriei Causeni (sediul central), Irina Tonov, se
constata existenta faptelor care pot constitui abateri disciplinare prevazute de art.4
alin.(1) lit. i), lit. j) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
nr.178 din 25.07.2014.

Constatarile completului de admisibilitate.

Completul de admisibilitate, prin hotararea nr.43/13 din 8 septembrie 2017, a

admis spre examinare sesizarea depusa de Procurorul General, Eduard Harunjen, sia
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transmis materialele in privinta judecatorului Judecatoriei Causeni, Irina Tonov, spre
examinare Plenului Colegiului disciplinar din subordinea Consiliului Superior al
Magistraturii, considerand ca potrivit acestora rezultd banuiala rezonabila ca a fost
comisa abatere disciplinara prin prisma prevederilor art. 4 alin.(1) lit. (i) si (j) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, si anume: lit. (i)
incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de Infdptuire a justitiei i lit.
(i) neindeplinirea sau indeplinirea cu intdrziere, imputabild judecatorului, a unei
obligatii de serviciu.

Pozitia judecatorului vizat in sesizare.

La data de 13 iunie 2017 s-a receptionat nota explicativd a judecatorului
Judecatoriei Causeni (sediul central), Irina Tonov, care, cu referire la sesizarea
Procurorului General, a explicat ca in procedura de examinare are peste 500 dosare,
pe care nu poate sa le examineze intr-o perioada mai restransa decét fizic este posibil.

In perioada cuprinsa intre 07.02.2017 - 09.04.2017 a activat fira grefier.
Incepand cu data de 19 aprilie 2017 a plecat asistentul judecatoresc.

La data de 10 aprilie 2017 s-a angajat un grefier nou, care nu cunoaste lucrul
de grefier.

In perioada, in care Procurorul General a identificat situatii de risc care
provoaca grave crize de imagine Intregului sistem al justitiei, a contramandat
sedintele de judecatd, dar nu le-a amanat, precum scrie autorul, deoarece a primit in
procedura dosare cu persoane arestate, 12 la numadr, pentru care termenul de
arestare de 30 zile expira, a Incercat sa examineze aceste dosare, ordonantele de
protectie, ordonante judecatoresti, incheieri de a nu da curs, de acceptare, fixare,
scoatere de pe rol, conexare, strimutare, pronuntare in dosarele incepute, grefierul
nou nu cunostea lucrul, asistent nu avea, in instanta activau doar ea si judecatorul V.
Nichitenco, fiecare ducand sarcina a ce le revenea la trei judecatori care lipseau la
moment (doua locuri vacante, un judecdtor suspendat si unul nenumit la plafon),
indeplinea si atributiile judecatorului de instructie.

A mai explicat, ca judecatorul V. Nichitenco s-a imbolnavit, demersurile in
privinta persoanelor arestate de catre alt judecator le examina tot ea.

Sedintele numite pentru data de 08.05.2017 a fost contramandate, deoarece
ziua de 08 mai 2017 a fost anuntata zi de odihna.

Niciodata nu a amanat sedinta prin telefon, grefierul a telefonat si a comunicat
procurorilor ca sedintele de judecatd nu vor avea loc, se contramandeazd, pentru ca
procurorii sa nu piarda timpul deplasandu-se la judecatd, a crezut ca e colegial. La
contramandarea sedintei de judecatd nu se intocmeste proces-verbal si nu se



deschide sedinta de judecatd, precum se procedeaza in cazul amandrii sau
intreruperii sedintei de judecata.

La 15 decembrie 2017 de catre judecatorul Irina Tonov au fost prezentate
explicatii suplimentare cu privire la motivele lipsei sedintelor de judecata si
neintocmirii proceselor verbale. Astfel, a mentionat urmatoarele:

- La data de 5 aprilie sedintele stabilite anterior au fost contramandate in
legaturda cu imposibilitatea formarii completului de judecata (lipsa
grefierului).

- La 26 aprilie sedintele stabilite anterior au fost contramandate In legatura
cu necesitatea motivarii unei sentinte in dosarul penal de invinuire a lui
Cacianji Semion, parvenirea cererii cu privire la eliberarea ordonantei de
protectie in privinta victimei Niculcea Cristina, examinarea dosarului penal
de invinuire a lui Afteni Ion etc,

- La 27 si 28 aprilie 2017 sedintele stabilite anterior au fost contramandate
in legatura cu lipsa de energie electrica.

- La 3 mai si 5 mai 2017 sedintele stabilite anterior au fost contramandate
deoarece activa singura in judecatoria Caugeni, examinand doud ordonante
de protectie, un dosar penal cu doua persoane aflate sub arest, demersurile
procurorilor cu privire la prelungirea duratei de arestare preventiva etc.

- La 17 mai 2017 sedintele stabilite anterior au fost contramandate, deoarece
trebuia sd examineze urgent dosare penale cu persoane arestate, dosare de
rezonanta.

A mai mentionat judecatorul cd in perioada nominalizatd, avand un volum
enorm de lucru, a fost nevoita sa examineze cauzele, care potrivit normelor
procesuale se examineaza de urgenta si in mod prioritar.

Aprecierea Plenului colegiului disciplinar.

Studiind circumstantele legate de sesizarea depusa de catre Procurorul
General, Eduard Harunjen, controlul efectuat de catre Inspectia Judiciara, hotararea
Completului de admisibilitate, analizand explicatiile aduse de catre judecatorul Irina
Tonov, precum si ascultdnd in sedinta argumentele aduse de reprezentantul
Procuraturii Generale, dar si de judecdtorul vizat in sesizare, Plenul Colegiului
disciplinar concluzioneaza ca in actiunile judecatorului Judecatoriei Causeni, Irina
Tonov, nu se constatd existenta elementelor faptei care poate constitui abatere
disciplinara prevazuta de art. 4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, nr.178 din 25.07.2014.



In conformitate cu art.36 alin.(1) lit.(c) Colegiul disciplinar poate hotari
incetarea procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost comisa o abatere
disciplinara.

Potrivit art. 34 alin.(5) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, cauza disciplinara se examineazd doar in limitele hotararii de
admisibilitate adoptate in conditiile art.28.

Potrivit art.4 alin.(1) lit. i) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a
judecdtorilor, nr.178 din 25.07.2014, constituie abatere disciplinara: incdlcarea
normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

De mentionat, ca normele imperative sunt acelea care impun o anumita
conduitd, de la care ele nu pot deroga, adica nu pot fi stabilite alte reguli pentru
raportul lor juridic decat cele impuse. Prin normele imperative se poate cere
savarsirea unei actiuni sau abtinerea de la savarsirea unei actiuni, prin obligarea la
un comportament de la care subiectii de drept nu se pot abate.

Deci, normele de drept imperative sunt acelea care stabilesc o conduita univoca
si strict determinatd la care subiectul de drept este obligat sau care i este interzisa
subiectului de drept si care, sub sanctiunea nulitadtii, nu permit sa se deroge de la ele
sau sa nu se aplice.

Atat in sesizarea Tnaintata de Procurorul General, cat si in raportul Inspectiei
judiciare se invoca cad prin actiunile sale judecatorul Irina Tonov a incalcat prevederile
normelor procesual penale, si in special:

. Articolul 331 Cod de procedura penald. Amdnarea sedintei de judecatd
(1) In cazul in care cauza nu poate fi judecatd din motivul neprezentdrii in sedintd a
uneia din pdarti sau a martorilor ori din alte motive intemeiate, instanta, in urma
consultdrii pdrtilor, decide amdnarea sedintei si dispune partii obligate sd prezinte
probe sd ia mdsurile respective pentru asigurarea prezentei persoanelor care nu s-au
prezentat si pentru asigurarea judecdrii cauzei la data fixatd de instantd.

(3) Hotdrdrea instantei privind amdnarea sedintei se adoptd prin incheiere motivatd,
care se consemneazd in procesul-verbal al sedintel.

- Articolul 336 Cod de procedura penala. Procesul-verbal al sedintei de judecatd

(1) La judecarea cauzei in primd instanta si in instanta de apel, desfdsurarea sedintei
de judecatd se consemneazd in procesul-verbal intocmit de grefier. Procesul-verbal se
scrie la computer i se pdstreazd in modul stabilit de Consiliul Superior al Magistraturii.
In cazul in care nu este posibild utilizarea computerului, procesul-verbal se scrie de
mana, fiind ulterior scris la computer.

- Articolul 354 Cod de procedura penala. Deschiderea sedintei de judecatd



La data si ora fixatd pentru judecare, presedintele sedintei de judecatd deschide sedinta
si anuntd care cauzd penald va fi judecatd.

Din textul legii expus supra, Colegiul disciplinat constatd, ca legea procesuala
penala stabileste doar posibilitatea amanarii sedintei de judecata in circumstante si
conditii prevazute de normele mentionate, si nu prevede nici 0 norma cu privire la
asa numita contramandare a sedintei.

Cu toate acestea, plenul Colegiului disciplinar remarca ca cu referire la speta
dat3, neindeplinirea de catre judecatorul Irina Tonov a actiunilor determinate expres
de legea procesual penali a fost determinata de motive obiective (specificate mai jos),
care au facut imposibild respectarea intocmai a conditiilor impuse de normele in
vigoare. Mai mult ca atat, pornind de la situatia neordinara (numar mic de judecatori
in raport cu numarul de dosare aflate in examinare) creata in judecatoria Causeni in
perioada vizata in sesizare, judecatorul Irina Tonov a respectat normele imperative
ale legislatiei care obliga judecatorul sa examineze selectiv un anumit tip de dosare.

Astfel art. 20 alin.(3) din Cod de procedurd penalda stabileste expres ca
urmdrirea penald si judecarea cauzelor penale in care sdnt banuiti, invinuiti, inculpati
arestati preventiv, precum si minori, se fac de urgentd si in mod preferential.

Art.192 alin.(2) Cod de procedura civila stabileste: Pricinile privind incasarea
pensiei de intretinere, apdrarea drepturilor si intereselor minorului, repararea
prejudiciului cauzat prin vdtdmare a integritdtii corporale sau prin altd vatamare a
sdnatdtii ori prin deces, litigiile de muncd, contestarea actelor normative, a hotdrdrilor,
actiunilor sau inactiunilor autoritatilor publice, ale altor organe si organizatii, ale
persoanelor oficiale si functionarilor publici se judecd de urgentd si in mod prioritar.

Articolul 454 Codul Contraventional prevede 1In alin.(1): Cauza
contraventionald se judecd in termen de 30 de zile de la data intrdrii dosarului in
instanta.

Totodata, este necesar de mentionat cad judecatorul are in sarcina sa si
indeplinirea altor actiuni procesuale, intocmirea actelor in termene restranse s. a.
strict determinate de normele procesuale.

Pornind de la faptul existentei normelor imperative care impun
obligativitatea judecatorului de a examina anumite dosare de urgenta si in termene
restranse, actiunile judecatorului Tonov Irina de contramandare a sedintelor de
judecatd nu pot fi considerate drept abatere disciplinara, dat fiind faptului, ca au fost
determinate de situatia obiectiv creatd, nefiind prezenta in actiunile judecatorului
latura subiectivd a abaterii disciplinare sesizate. In aceste conditii Colegiului
disciplinar mentioneaza, ci in lipsa laturii subiective judecatorul nu poate fi atras la
raspunderea disciplinara.



Potrivit art. 4 alin. (1) lit. j) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecitorilor, nr.178 din 25.07.2014, constituie abatere disciplinara: neindeplinirea
sau indeplinirea cu intdrziere, imputabild judecatorului, a unei obligatii de serviciu.

Plenul Colegiului disciplinar retine c3, cu referire la speta data, circumstantele
ce au determinat contramandarea sedintelor de judecata si, in consecinta,
tergiversarea examindrii cauzelor penale, sunt de natura obiectiva si nicidecum
subiectiva. Astfel sedintele de judecata ce au fost fixate spre examinare pentru lunile
aprilie si mai 2017 au fost amanate nu din criterii subiective, ci din motive de natura
obiectiva, cum ar fi:

- volumul enorm de lucru al judecatorului (circa 600 dosare),

- activitatea judecitorului in cauza pe parcursul perioadei nominalizate (cu
intreruperi) fara grefier si fara asistent judecatoresc,

- in 2017, timp de 4 luni in judecatoria Caugeni au activat doar 2 judecatori din
sase, exercitand astfel fiecare in parte sarcina de lucru a trei judecatori;

- mai mult ca atit, in perioada specificata in sesizare al doilea judecator s-a aflat
timp de 2 sidptimani in concediu de boala, ceia ce a dus la majorarea volumului de
lucru exercitat de Judecatorul Irina Tonov;

- alte motive, ca de exemplu: zile libere declarate ca zile de odihna prin hotarare
de Guvern; inactivitatea judecatoriei din lipsa de lumina electrica determinata de
cauze meteo etc.

In speta examinat3, aceste circumstante sau motive nu pot fi considerate drept
motive imputabile judecdtorului, asa cum mentioneazd expres cadrul legal. Din
materialele cauzei disciplinare nu rezulta intentia de a incalca legea (intentia de
ilegalitate a instantei), din care considerente argumentele invocate de autorul
sesizdrii nu pot fi retinute drept temei de sanctionare a judecatorului.

Concomitent, se noteaza ca, potrivit pct. 6 al hotararii Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, nr.28 din 14.12.2010, cat si pct. 8 al hotararii Curtii
Constitutionale, nr.12 din 07.06.2011, Consiliul Superior al Magistraturii si Colegiul
disciplinar, in calitate de instante disciplinare, pentru a retine in sarcina judecatorului
savarsirea unei abateri disciplinare, trebuie sa stabileasca daca sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectiva. In lipsa
unuia dintre aceste elemente constitutive abaterea disciplinara nu subzista si, deci,
nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecatorului.

In acest context, Plenul Colegiului disciplinar ajunge la concluzia, ca actiunile
judecatorului Irina Tonov nu intrunesc toate elementele necesare atragerii la
raspundere disciplinare a acesteia, astfel cad procedura disciplinara urmeaza a fi

incetatd, deoarece pe parcursul examindrii cauzei nu au fost stabilite circumstante
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care ar confirma cu certitudine careva motive imputabile judecatorului in savarsirea
abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin.(1) lit. i) si j) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

In contextul celor enuntate si conducindu-se de prevederile art. 36 alin. (1) lit.
c) si art. 39 alin. (1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor,
Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii,

HOTARASTE:

Se inceteaza procedura disciplinara in privinta judecatorului Judecatoriei
Causeni, Irina Tonov, din motiv ca nu a fost comisa o abatere disciplinara.

Hotdrarea Colegiului Disciplinar poate fi contestatd la Consiliul Superior al
Magistraturii In termen de 15 zile de la data primirii copiei hotararii motivate.

Hotararea Colegiului Disciplinar se expediaza partilor si se publicd pe pagina
web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele Colegiului disciplinar Nadejda Toma

Membrii Colegiului Disciplinar Elena Cobzac

Anatolie Minciuna

Aliona Miron

Liliana Turcan

Veronica Mocanu
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