HOTARIRE
03 aprilie 2015 mun.Chisindu
Ve IR /5
Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul Superior al
Magistraturii Tn componenta:

Presedinte - Elena Covalenco
Membrii - Victor Boico
Olesea Plotnic
examinind contestatia declarata de catre avocatul Stefan Burlaca impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 03 februarie 2015 in privinta judecatorilor Curtii Supreme de Justitie
Svetlana Novac, Tatiana Vieru, Ion Corolevschi, Oleg Sternioala, Valentina Clevadi,

CONSTATA:

La 26 ianuarie 2015 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
lui Stefan Burlaca, nr.170 p/m, in care acesta a indicat ca, la 03 decembrie 2014, a depus o
plingere la actiunile judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Svetlana Novac, Tatiana Vieru.
Ton Corolevschi, Oleg Sternioala, Valentina Clevadi. la care a primit raspuns ca plingerea
nominalizatd nu a fost examinatd, pe motiv ¢ nu tine de competenta Consiliului Superior al
Magistraturii de a examina legalitatea actelor de dispozitie a instantelor judecatoresti si de a
sesiza Procurorul General referitor la verificarea actiunilor judecétorilor,

Nefiind de acord cu raspunsul dat si actiunile judecatorilor Curtii Supreme de Justitie
vizati care, in opinia petitionarului, au examinat recursul declarat de el cu incalcarea
normelor imperative si obligatiunile de impartialitate, Stefan Burlaca a solicitat atragerea la
raspundere disciplinard a judecatorilor Svetlana Novac, Tatiana Vieru, Ion Corolevschi, Oleg
Sternioald. Valentina Clevadi, solicitind totodatd sesizarea Procuraturii Generale pentru
verificarea actiunilor judecatorilor nominalizati, prin prisma comiterii de catre acestia a
infractiunii prevazute de art.307 Cod penal.

Prin decizia Inspectiei Judiciare din 03 februarie 2015, a fost respinsa. ca vadit
neintemeiati, sesizarea petitionarului Burlaca Stefan.

Inspectia Judiciara a indicat ¢a. in urma controlului efectuat. cu studierea materialelor
cauzei civile nr.2-1876/13 la actiunea lui Burlaca Stefan si Leonte Aurelia catre SRL ,.Vis
Construct Grup™, privind obligarea executarii obligatiunilor si repararea prejudiciului, s-a
constatat urmatoarele:

Prin hotérirea Judecitoriei Orhei din 20 februarie 2014 actiunea inaintata de Burlaca
Stefan si Leonte Aurelia a fost admisa partial.

Impotriva hotaririi date au declarat apel Burlaca $tefan si Leonte Aurelia, care prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2014 a fost admis, casata hotarirea Judecdtoriei
Orhei din 20 februarie 2014 si pronuntata o noud hotarire.

La 29 iulie 2014 hotirirea Curtii de Apel Chisinau mentionata a fost contestata cu
recurs de catre SRL ,.Vis Construct Grup™ in Curtea Suprema de Justitie.

Conform scrisorii din 18 august 2014, in adresa lui Burlaca Stefan si Leonte Aurelia a
fost expediata copia recursului declarat, cu instiintarea privind necesitatea depunerii
obligatorie a referintei timp de o lund, iar dosarul a fost repartizat aleatoriu judecatorului
Novac Svetlana (£.d.140-141).



Prin incheierea Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie din 22 octombrie 2014, s-a dispus admisibilitatea recursului, {iind fixatd examinarea
acestuia pentru data de 19 noiembrie 2014.

Ulterior, dat fiind faptul ci in cauza a fost declarat recurs si de catre Burlaca Stefan si
Leonte Aurelia, recursurile declarate de parti necesitau un studiu suplimentar, in legatura cu
ce, prin incheierea din 19 noiembrie 2014, examinarea recursurilor a fost aminatd pentru 26
noiembrie 2014.

Prin decizia din 26 noiembrie 2014, a fost respins recursul declarat de Burlaca $tefan
si Leonte Aurelia. si admis recursul declarat de SRL ..Vis Construct Grup”, casatd decizia
Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014 si hotarirea Judecatoriei Orhei din 20 tebruarie
2014, cu respingerea actiunii civile inaintate de Burlaca Stefan si Leonte Aurelia,

Decizia instantei de recurs a devenit irevocabila din momentul pronuntarii.

in adresa participantilor la proces au fost expediate copiile deciziei nominalizate la 26
noiembrie 2014 (£.d.169-176).

Impotriva decizia Inspectici Judiciare din 03 februarie 2015, a declarat contestatie
Burlaca Stefan, solicitind admiterea acesteia. casarea deciziei mentionate ca tiind
neintemeiata, cu atragerea la raspundere disciplinard a judecatorilor vizati in cauza, invocind
ca in sarcina inspectorului-judecator intrd doar verificarea corespunderii continutului sesizarii
cu cerintele de forma prevazute de art.20 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor. si doar in cazul in care se constata ca in sesizare nu
existd nici o referire la abaterile previzute de art.4, sau dacd sesizarca a fost depusd cu
omisiunea termenului de prescriptie, ori in mod repetat, inspectorul-judecator este in drept sd
respinga sesizarea ca vadit nefntemeiatd. iar in partea ce tine de fondul plingerii. examinarea
admisibilitatii acesteia, este pusd in sarcina completului de admisibilitate al Colegiului
disciplinar.

In opinia autorului sesizarii. judecdtorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru. Ion
Corolevschi, Oleg Sternioala, Valentina Clevadi, au admis abateri de la prevederile normelor
legale si urmeaza a fi sanctionati in temelul art.4 alin.(1) lit.i) din Legea nr.178 din
25.07.2014 cu privire la statutul judecatorului (art.22 alin.(1) lit.tf") din Legea nr.544 din
20.07.1995 in vigoare la momentul depunerii sesizarii). adica pentru incalcarea normelor
imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiet.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei Judiciare, Completul de admisibilitate conchide ca contestatia declarata de
Burlaca Stefan este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Potrivit art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, se considerd vadit neintemeiatd sesizarea in care sint invocate
fapte care nu fac referinta la abaterile previzute de art.4, careia i-a expirat termenul de
prescriptie previzut la art.5 sau care este declarata repetat. fara a aduce not probe.

in conformitate cu prevederile art.19 alin.(3) din Legea privind statutul judecatorului,
judecatorul nu poate 11 tras la raspundere pentru opinia sa exprimatd in inféptuirea justitiei $i
pentru hotdrirea pronuntatd dacd nu va f1 stabilita, prin sentintd@ definitiva. vinovatia lui de
abuz criminal. iar potrivit art.22 alin.(2) din Legea mentionatd. anularea sau modificarca
hotaririi judiciare nu atrage raspundere. daca judecitorul care a pronuntat-o nu a incalcat
intentionat legea.



Referitor la cazul dat, Completul de admisibilitate mentioneazd ca, in actiunile
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Svetlana Novac, Tatiana Vieru, Ion Corolevschi,
Oleg Sternioala, Valentina Clevadi. care au adoptat hotarirea, potrivit céreia a fost respins
recursul declarat de Burlaca Stefan si Leonte Aurelia. si admis recursul declarat de SRL ..Vis
Construct Grup™. casatd decizia Curtii de Apel Chiginau din 11 iunie 2014 si hotdrirea
Judecatoriei Orhei din 20 februarie 2014, cu respingerea cererii de chemare in judecata
inaintatid de Burlaca Stefan si Leonte Aurelia, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile,
care ar demonstra faptul comiterii de catre acestia a unei abateri disciplinare, pasibile de
angajare a raspunderil conform Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor.
Or, potrivit Legi, judecatorul poate f1 atras la raspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv
in art.4 din Legea mentionatd, fara a fi admisd o interpretare generald a temeiurilor de
atragere la raspundere disciplinard a judecatorulul.

Argumentele expuse in contestatie referitor la faptul ca, in sarcina inspectorului-
judecator intra doar verificarea corespunderii continutului sesizarii cu cerintele de forma
prevazute de art.20 din Legea ar. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, iar ceea ce tine de fondul sesizaril, examinarca admisibilitatii acesteia este pusa
in sarcina Completului de admisibilitate al Colegiului disciplinar. nu pot fi retinute.

La acest capitol, Completul de admisibilitate mentioneazd cé. potrivit art.23 alin.(1)
din Legea sus indicata, verificarea sesizarii reprezintd etapa in cadrul careia se stabilesc
faptele imputate judecatorului si consccintele acestora, circumstantele in care au fost comise,
precum si orice alte date concludente din care si se poatd stabili existenta sau inexistenta
elementelor abaterii disciplinare.

Potrivit aliniatului (2) lit.a) din aceeasi Lege, inspectorul-judecdtor caruia i-a fost
repartizatd sesizarea este obligat sa intreprindd toate masurile necesare pentru verificarea
faptelor invocate de autorul sesizdrii si a stabili existenta sau inexistenta elementelor faptel
care poate constitui abatere disciplinara.

Completul de admisibilitate atestd ca, judecdtorul poate fi atras la raspundere
disciplinard doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizaril. Inspectia
Judiciara a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri
disciplinare de cétre judecator.

Astfel, reiesind din faptele invocate in sesizare, ¢it si in contestatie, completul de
admisibilitate nu constatd incalcarea normelor imperative de catre judecdtorii Colegiului
civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Jusltitic in componenta judecatorilor
Novac Svetlana, Vieru Tatiana. Corolevschi lon, Sternioala Oleg. Clevadi Valentina.

Potrivit art.439 Cod de procedurd civila, dupd intentarca procedurii in recurs, Curtea
Suprema de Justitie solicita, in cel mult 10 zile. dosarul de la instanta respectiva, iar dupd
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierca copiei de pe reeurs intimatului. cu instiinjarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Reiesind din materialele prezentate, rezultd ci. odatd cu parvenirea recursului declarat
de catre SRL ,,Vis Construct Grup™, copia acestuia a fost expediata in adresa lui Burlaca
Stefan si Leonte Aurelia pentru depunerea referintei, iar prin incheierea din 22 octombrie
2014, completul de admisibilitate a dispus admisibilitatea recursului. fiind fixata cxaminarea



acestuia in Colegiul civil si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme de Justifie pentru
data de 19 noiembrie 2014.

Potrivit legislatiei in vigoare, dupa declararea admisibilitatii recursului de catre
completul de admisibilitate, recursurile declarate ulterior de catre acelasi recurent sau alti
participanti a procesului asupra aceleiasi hotariri, nu mai trec procedura de admisibilitate, ele
urmeaza a f1 transmise direct in Colegiul largit format din 5 judecatori pentru examinarea
concomitenta cu recursul declarat initial admisibil. evitind procedura admisibilitatii. In caz
contrar, completul de admisibilitate s-ar expune asupra fondului unui recurs, care ar fi
apreciat eventual ca inadmisibil. Astfel, in cauzd nu s-a constatat incdlcarea normelor
imperative prevazute de art.439, 440 Cod de procedurd civild, la care face referire Burlaca
Stefan.

Referitor la presupusa incdlcare invocata de autorul sesizarii privind constituirea
completului de judecata care urma sa examineze recursurile in cauzi, ca judecdtorul Catan
Liliana nu era in drept sa faca parte din componenta completului nr.1, se constata ca
judecatorul vizat a participat doar la aminarea examindrii cauzei in ordine de recurs. Ulterior,
la examinarea in fond a recursurilor, a participat judecatorul Sternioald Oleg care, potrivit
Dispozitiei nr.88 din 05.09.2014, face parte din completul nr.l1 al Colegiului civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Prin urmare, retinind cele mentionate si avind in vedere faptul cd. la examinarea
sesizirii depuse de catre Burlaca Stefan. Inspectia Judiciara a dat o apreciere justd
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie nu constituie fapte ce ar putea fi
calificate ca abateri disciplinare, Completul de admisibilitate conchide de a respinge
contestatia depusd de Burlaca Stefan impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 03 februarie
2015, ca fiind neintemeiata.

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate al Colegiului
disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarata de catre Burlaca Stefan. impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 03 februarie 2015 de respingere a sesizarii acestuia nr.170 p/m din 26 ianuarie
2015, privind atragerea la raspundere disciplinard a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie
Novac Svetlana, Vieru Tatiana. Corolevschi Ion, Sternioald Oleg, Clevadi Valentina, ca fiind
neintemeiata.

Hotarirea este irevocabild si nu se supune nici unei cdi de atac.

Hotirirea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Presedinte @We ” Elena Covalenco
Membrii /j Victor Boico
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