Colegiul Disciplinar de pe langi Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

19 mai 2017 mun. Chisindu
nr. 159/6

Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte Domnica Manole
Membrii Maria Orlov
Stelian Teleuca

examindnd contestatia depusd de Andrei Fetescu impotriva deciziei
Inspectiei judiciare, emise pe marginea actiunilor judecétorului Svetlana Viscu de
la Judecatoria Chisinau (sediul Centru),

CONSTATA:
Argumentele sesizirii
1. La data de 12 august 2016, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din partea lui Fetescu Andrei, prin care solicitd atragerea la
raspundere disciplinard a judecdtorului judecitoriei Centru, Svetlana Viscu pentru
incédlcarea termenelor de redactare a hotararii.
2. Autorul sesizérii sustine ca, la examinarea cauzei, la cererea de chemare in
judecatd naintatd de Fetescu Andrei citre Directia general locativ-comunald de
amenajare a Consiliului municipal Chigindu, intervenient accesoriu IMGFL nr. 14,
privind obligarea remiterii actului si repararea prejudiciului moral, judecitorul
Svetlana Viscu a incalcat principiul de impartialitate si a incalcat termenele de
redactare a hotérarii motivate. Astfel, dispozitivul hotararii a fost pronuntat pe data
de 5 noiembrie 2015. In aceeasi zi, petitionarul a solicitat, in mod verbal, copia
procesului verbal, iar la 19 si 25 noiembrie 2015 a solicitat in mod repetat copia
procesului verbal, pe care l-a receptionat la data de 08 decembrie 2015, dar care, in
opinia petifionarului, s-a dovedit a fi fragmentat si incomplet. Tot la data de 08
decembrie 2015 a receptionat si copia hotarérii motivate. Prin urmare, petitionarul
considerd cad hotédrirea motivatd i s-a inménat cu o intdrziere de 33 de zile si
solicitd atragerea judecdtorului Svetlana Viscu la réspundere disciplinard in
temeiul art. 4 alin. (1), lit. g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecétorilor.

Pozitia Inspectiei Judiciare

3. La data de 25 august 2016, inspectorul-judecitor principal al Inspectiei
Judiciare, Nicolae Clima, examinind sesizarea declaratdi de Fetescu Andrei
impotriva actiunilor judecétorului Svetlana Viscu de la Judecitoria Chisindu




Il

(sediul Centru), a intocmit decizia cu nr. 1138s — 1358 p/m prin care a respins
sesizarea mentionatd, ca fiind vidit neintemeiati.

Argumentele contestatiei:

4. Nefiind de acord cu decizia din 25 august 2016, petitionarul Andrei Fetescu
a depus contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei
contestate g1 atragerea la raspundere disciplinari a judecitorului Svetlana Viscu de
la Judecatoria Chisindu (sediul Centru).

5. In motivarea contestatiei depuse, petitionarul Andrei Fetescu a invocat
aceleasi fapte, si anume ¢4, judecatorul a intarziat in redactarea procesului verbal s
a hotérdrii motivate cu 33 de zile, perioadd care, concretizeazi petitionarul,
include si cele 15 zile previzute de lege pentru redactare, adici, intarzierea
constituie 18 zile.

Aprecierea Completului de admisibilitate

6.  Examinénd contestatia depusa de petitionarul Andrei Fetescu si argumentele
motivatoare ale deciziei Inspectiei judiciare, Completul de Admisibilitate a
Colegiului Disciplinar considerd cd, contestatia depusd este neintemeiatd si
urmeazd a fi respinsa, din urmatoarele motive:

- in contestatic petifionarul nu a invocat careva argumente noi care ar putea
servi drept temei pentru anularea deciziei Inspectiei judiciare din 25 august 2016,
emise pe marginea actiunilor judecdtorului Svetlana Viscu de la Judecitoria
Chisindu (sediul Centru),

- Art. 4 din legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor,
nr.178/2014, enumera in mod exhaustiv faptele, actiunile/inactiunile, care
constituie abateri si temei de aplicare a raspunderii disciplinare fati de judecitori,

- Autorul contestatiei face referire la abaterea disciplinard previzuti la lit. g),
alin. (1), art. 4 din Legea nr.178/2014 : incdlcarea din motive imputabile
Judecdtorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv, a
termenului de redactare a hotdrdrii judecdtoresti si de transmitere a copiilor
acestora participantilor la proces.

- insa, faptele invocate de petitionar, ca fiind abateri disciplinare, nu au fost
confirmate in cadrul verificarii de catre judecétorul inspector,

- Astfel, potrivit informatiilor din Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor g1, a explicatiilor judecétorului Svetlana Viscu, pe data de 20 noiembrie
2015 a fost receptionatd cererea de apel a dlui Fetescu Andrei.

- in perioada 26 noiembrie — 02 decembrie 2015 Judecitorul s-a aflat in
concediu, iar dupd revenire, la data de 07 decembrie 2015 a redactat hotirarea
motivaté.

- Pe data de 08 decembrie 2015 hotararea motivata a fost plasata in Programul
Integat de Gestionare a Dosarelor.

- Potrivit alin. (6) si (8) din art. 236 CPC, hotdrdrea integrald se va intocmi in
termen de 15 zile de la data solicitdrii si se remite participantilor la proces in
termen de 5 zile. Verificarile facute de Inspectia judiciardi au demonstrat ci,
judecdtorul Svetlana Viscu s-a incadrat in acest termen. Astfel, dispozitivul
hotarérii a fost pronuntat pe data de 05 noiembrie, iar, pe 20 noiembrie judecitorul
a primit apelul reclamantului. Deoarece, in perioada 26 noiembrie - 02 decembrie




2015 judecitorul vizat s-a aflat in concediu, a redactat hotirirea motivati pe 07
decembrie 2015, iar, la data de 08 decembrie 201 5, aceasta a fost plasati in PIGD.

- Legislatia procesuald civild nu reglementeaza in mod expres termenele de
redactare a hotérarii motivate, in cazul in care judecatorul se afli in concediu, sau,
in alte situatii de absentd motivatd de la serviciu (deplasiri, concediu de boals
etc.). Prin urmare, deoarece, de la depunerea cererii de apel pana la plecarea
judecitorului in concediu au fost doar 6 zile, acesta a redactat hitirrea motivata,
imediat ce s-a intors din concediu. Prin urmare, termenul sumar de inainte de
concediu de dupé concediu, de redactare a hotéririi, nu este depasit.

- In temeiul circumstantelor mentionate, se deduce ci, faptele invocate in
contestatia gi sesizarea depusd de petifionarul Andrei Fetescu, nu se contin
clementele abaterii disciplinare previzute la art. 4 alin. (1), lit. g), din Legea cu
privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

- In ce priveste acuzarea judecitorului de partinire la examinarea pricinii,
aceste fapte nu a fost probate, iar in privinta dezacordului cu hotirarea adoptata,
reclamantul a declarat apel, aceastd chestiune fiind de competenta instantei de apel.
7. Din considerentele mentionate mai sus si, avind in vedere faptul ca,
Inspectia Judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei, iar argumentele
expuse in contestafie si sesizare poartd un caracter declarativ, Completul de
admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge
contestafia depusd de petitionarul Andrei Fetescu impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 25 august 2016, adoptata in urma examinarii sesizirii depuse de citre
acesta Tmpotriva judecitorului Svetlana Viscu de la Judecitoria Chisinau (sediul
Centru).

8. In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 Cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de
admisibilitatea al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de Andrei Fetescu impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 25 august 2016, adoptata in urma examindrii sesizirii depuse de catre
acesta, referitoare la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
Judecatorul Svetlana Viscu de la Judecatoria Chiginadu (sediul Centru),.

Hotarérea este irevocabild si nu se supune nici unei céi de atac.

Hotéararea se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior
al Magistraturii (www.cs.md).

Presedinte Domnica Manole
Membrii Maria Orlov

Stelian Teleuca
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